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I. L^eros und Kynosura. In den Untersuchungen über die 
Schlacht bei Salamis und speciell in der Frage, wie die Aufstellung 
der persischen und c^riechischen Flotte erfolgt sei, gewinnt trotz 
einigem Widerspruch allmählich die Ansicht allgemeine Geltung, daßs 
unter unseren Quellen am meisten Gewicht auf die Darstellung Hero- 
dots zu Ic^en ist, bei dem immerhin einiges Detail zweifelhaft bleiben 
kann, während der wesentUcfae Theil seiner Schilderung durch den 
anschaulichen Bericht in den Persem des Aischylos bestätigt und in 
einzelnen Zügen glücklich ergänzt wird.>) Die Schilderung Herodots 
trägt in ihrer gemessenen Ein^hheit den Stempel innerer Glaub- 
würdigkeit. Nur in einem, nicht unwesentlichen Punkte, nämlich in 
der Erklärung der Stelle, an welcher Herodot Kynosura und Keos 
erwähnt, herrscht eine bis jetzt unaufgeklärte Dunkelheit. Ich benutze 
diese Gelegenheit zu dem Versuche, dieses Dunkel aufzuhellen und 
fuge den weitei n \'ersuch hinzu, hier noch einige andeie topographische 
Fragen zu lösen , die uns bei der genaueren Untersuchung der sala- 
minischen Meerenge entgegentreten. 

Ich wende mich zunächst zu der eben erwähnten Stelle Herodots. 
Es sind die Worte, mit denen er schildctt, wie der listige Anschlag 
des Themistoklcs, die Griechen zur Schlacht zu zwingen, durch die 
Stellungnahme der persischen Flotte zur Ausführung gelangte (VIII 76): 
ToZCi di Aq mtnä tyivhto ra äyy^Xdiyta^ tovto fUv ig v^v ytioTdu i t]p 

JBB(fik9y amß^dauvro, tovro di, itmdii iyivovto fJtSctn vvKveSj iwi^fw 

') Gegen G. I^öschcke's Versuch, dem Ephoros gcfrcn Herodot Geltung aru ver- 
tchaffen (Jahrb. f. d. Phil. 115 (1877) S. 25 fg.), vgl. Dunckcr, Gesch. d. Alt. VII S. 282, 
BuMÜ, Rh. Mos. 38 (1883) S. 627 fg. 
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via^j tva v^ltiu *BlXijta ftr^t (fiytir t^fi, dXX' StTmlafuf-^itveg iv t fi 
SaXttiiXvt doUy tiaiv tmv in l^QTffturffa ayomffftaTfoy. 

Diese Worte lassen Zweifel übrig, dafs die nächtliche 

Flottenbewcj^iHig der Perser bezweckte, die griechische Flutte in der 
Hafenbucht der Stadt Salamis und längs der weiterhin sich nach dem 
Skiradion (Mitth. d. arcli. Inst. I S. 127 fg.) hinziehenden Küste ein- 
zuschlicfsin. Hei einer solchen AiifsteHung lag die griechische Flotte 
im AngCNiclit der nach der Insel geflüchteten athLnischcn Bevölkerung 
und dem am Aigaleos gelagerten persischen Landheere gegenüber. 
Die Einschliefsung der Griechenilotte machte ein Entweichen, sei es 
nach dem Skiradion hin, wie es nach der Erzählung der Athener Adei- 
mantos mit den Korinthern versucht hat, sei es an Ps} ttaleia vor- 
bei, wo die Entscheidung stattfinden sollte, unmöglich. Die Perser 
hatten vor Beginn der Schladit, darüber sind unsere Quellen einig, so- 
wohl die westliche (megarische oder eleusinische) als die ösüidie Enge 
(bei Psyttaleia) in ihrer Gewalt. Wir haben nun genauer zu unter- 
suchen, auf welche Weise sie nach Herodots Ansicht dies erreichten. 
Für die Enge von Psyttaleia bedarf es keiner weiteren Untersuchung, 
die Aussetzung der vornehmen Perser auf Psyttaleia beweist allein 
schon, dafs de die beiden Meerstrafsen neben dieser Insel besetzt 
hatten. Schwieriger schien es, die Frage zu lösen, wie die Abschlieisung 
nach der eleusinischen Seite des Porthmos erfolgt sei und hier haben 
auch solche Historiker, die das gröfste Gewicht auf die Darstellung 
Herodots legen, die nur in den spatern Quellen überlieferte Nachricht, 
nach welcher eine Flottenabtheiiung um die Südseite der Insel nach 
der megarischen Enge bei Budoron geschickt wurde, mit der Schil- 
derung Herodots verschmelzen zu müssen geglaubt. Herodot, der 
davon nichts weifs, aber doch auch die Entscheidung durch die Ab 
schUefsung nach beiden Seiten hin erfolgen läfst, mufs vielmehr mit 
seiner Darstellung deutlich genug zu erkennen gegeben haben, dafs 
durch die von ihm geschilderte Bewegung der persischen Flotte die 
griechische in der salaminischen Rhede eingeschlossen war. Es mufs 
dies in seinen Worten liegen und wir können es nur in der Stelle 
suchen, die allein noch einigermafsen dunkel geblieben ist, nämlidi 
in derjenigen, die ich im oben mitgetheilten Text als Parenliiese ge- 
kennzeichnet habe. 

Zu den Worten äv^yw fth v6 äf^ ktnSif^ ttifiag matlwiuim n/fdc 
SaXaiaya .... xatfXjnw %t ft^xQ* MovyvxitlS netyra ww noQä^ftoy 
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rijru vffvai^ die dem Sinne nach enf^ zusammengehören, bilden die An- 
tan^sworte des Cap. 85: hcd« {uv (h) 'AO^rjt'aiorc: Ithidxciio 0oi}'tAtg 
{otnoi yctQ tlxoi' 16 7T{)6g 'Ekt^valyoc. xia ttr inn^^. xfQctg), xaid (U ^i«xe- 
dai^oylots loivtq ' oviot 6' ffxov i6 TiQoq rjjr /^oi it xcti toi' I/stQuita eine 
genaue Parallele. Aus den zur Erläuterung der ersten Stelle hinzu- 
gesetzten Worten dyrjyoi' di 61 cc(i<fi ii^y ktov rt xcel Tt]\> Kw6(J0VQav 
xf^ttyiAivot entnehmen wir nun, dafs der Westflügel der Perser vor dem 
Heraniahren an die Insel d^iMpi Kiov, der Ostflügel u^Mfl ttjy Kwo- 
(fovgay ail%estellt gewesen war. Nach Ausführung ihrer Bewegung, 
bei der es namentlich darauf ankam , da(s der Westilügei bis Salamis 
vorgeschoben wurde, war der Halbkreis geschlossen und die Umzin- 
gelung ausgeführt Was heifst nun aber ifM^ vip^ Kioy} Die Worte 
sind unverstandlich und es ist schon öfters vermuthet worden, dals 
Hsg nicht hierher gehört Statt AM0I TUN KWN ist offenbar 
jiM0i THNAEPON dnsusetzen, denn die gröfsere der in der Westenge 
liegenden Inseln fährt noch jetzt wie das kleine Eiland zwischen 
Kal3mui08 und Patmos den antiken Namen Leros.>) 

Unter Kynosura haben wir dann, wie auch meist angenommen 
wird, die lange, höckrige Landzunge zu verstehen, die von dem Weich- 
bildc der alten Stadt Salamis aus bis nahe an Pb> ttaleia ins Meer 
vorspringt und deren äufserstcs Knüe genauer als seilenische Klippen 
mit dem Kap. Tropaia bezeichnet wurde. Letzteres heifst jetzt Küfio 

2. Der Porthmos, Amphiale, die Pharmakusen und die 
andern Inseln der Meerenge. Vor dem Beginne der Schlacht in 
der Meerenge soll Xerxes den Gedanken gefafst haben, durch Auf- 
schüttung von Dämmen und eine Schif&brücke (weldie die Dämme 
verbinden sollte) seinem Landheere einen sicheren Zugang zur Insel 
zu verschatTen.-) Ware dieser Plan ausgeführt worden, so hätte auch 
Themistokles nicht den Untergang seiner Mitbürger, die sich nach der 
Insel geflüchtet hatten, abwenden können. Das Projekt des Xerxes 
zu vereiteln, mufs für den atiicnischen Feldhcrrn mit ein Beweggrund 
gewesen sein, alle liebel in Bewegung zu setzen, um die Seeschlacht 

') Die nachfolgenden Bemerkungen liefern noch andere Belege, dafs sich gerade 
aa der sakmiiuiclien äeercnge aatike Namen edialten haben. — Ein antiker Wachtthinmi 
«af der Höhe der Insel behertteht den elenainiachcn GoU. 

<) Oer von Heiodot (Vm 97) und Phitarch (Them. XVI) veitietenen Ansicht, dafs 

die üebcrbrOckung nach der Schlacht versucht sei, hal)cn sich u. A. Leake, Grote und 
Dunckcr angeschlossen. Die Eile, mit welcher Xerxes nach der Schlacht aufbrach, ist 
(lies«r Ansicht nicht günstig. 
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in der den Griechen mehr ak den Fersern günstigen Meerenge her- 
beizuführen. 

Es versteht sich von selbst, dafs der Versuch, die Meerenge su 
überbrücken, nur an einer der engsten Stellen gemacht sein kann. 
Uns liegen zwei genauere Angaben darüber vor. Die erste ist in 
folgenden Worten des Ktesias (Phot ed. Bekk. S. 39) enthalten: 'O ctt 

S^Q^iig .... iX^wy ird (frevotarov TTf^litTtx^ (HqaxlHov itaX^taC) ix^yyve 
XÖifM:t tat 2a/.t£//ü«. Damit hat bereits Leake (Dem. v. Att. S. 212 
Anm. 475) die Benierkunj^ des Kphoros (Diodor XI 18) zusammen- 
gestellt, nach welcher die Griechen roy ttoqop fuia^v Sakafitvoc xocl 
'HqaxXtlov xartlxoy- Die Verj^leichun^ zeif^, dafs an ein Herakleion, 
das man gewohnlich hart an der Bucht von Keratzini ansetzt, wenig- 
stens im engeren Sinne nicht gedacht werden kann, denn die darauf 
bezogenen Ruinen liegen nicht an einer der engeren, sondern gerade 
an der weitesten Stelle der Meerenge und es kann also nicht daran 
gedacht werden, dafs die Perser eine Ueberbrückung von hier aus 
geplant hätten. Beide Stellen lassen sich nur vereinigen, wenn unter 
Herakleion im weiteren Sinne die unter dem Aigaleoa und Salamis 
gegenüber liegende Küstenstrecke Ins zur jetz^^ Fähre, d. h. wie wir 
sehen werden, bis zum Kap Amphiale verstanden wird. Es komte 
diese Küste nach dem einc^en bdcannten Bauwerk an ihr benannt 
werden, ohne strenger genommen dazu zu gehören. 

Genauer noch ist die zweite uns vorliegende Angabe. Sie findet 
sich in folgenden Worten Strabons (IX 395): £fir« (d. h. nach dem an 
Megara grenzenden Eleusis) zo Bqux(Mv n^iov xai o/tM»vr^ aiy$al6g 
xai Sfjf^iog ' fl^'ij ctxqa ij l^fufiaXti xai to vnegxfiftfvoy XttrofHoy , xai 6 

rj rnvuaxicc yi^yofiiyt] xai (fvyrj tuw IhQaun' ' U'iai'&a <J^ xai ai 0a^- 
^iuqxovrsütu , 6vo rrjüia, lov iv ro) itti^ovt hiQx^g icufog ddxvtnm. 

*Y7iiQ dt ttiq dxitii; iccvi tjg OQog idiiv, ö xaXtiicn Kooi'dnA.koq, xai 6 
d^ikog ol KoQiH^aXXdg * 6 (liutqun' h^i^v xtti rj U'vitajUKt xil. 

Ware in dieser Stelle die Breitenangabe des Porthmos richtig 
überliefert, so genügte eine einfache Messung, die Stelle der Ueber- 
brückung wiederzufinden. Aber sie ist sicher falsch, denn nirgends 
gibt es in der Meerenge eine so schmale Stelle. Wir haben uns 
darum zunächst an die übrigen Angaben zu halten. Hi^r fiihrt nun 
glücklicherweise die Bemerkung, dafe das Kap Amphiale, an welches 
der Porthmos stiefs, unterhalb eines Steinbruchs lag, direkt zum Ziel, 
denn dieser Steinbruch ist noch jetzt vorhanden und zwar gibt es an 
der Küste von Keratzini bis Skarmangä nur einen Steinbruch, näm* 
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Hdi den hart über dem Fährhaus, voin dem man jetzt nach Salamis 

übersetzt. •) Die alte F'ähre laf» also ungefähr da , wo man jetzt über- 
setzt. Es ist die engste Stelle der Meerenge. Der jenseitige Lan- 
dungsplatz liegt hart unter den Ruinen der Burghöhe der alten Stadt 
Salamis; ganz in der Nähe des diesseitigen entspringt am Meere eine 
kleine Quelle, Letztere liegt am Fufse des Hügels, der sich nördlich 
von der Steinbruchhöhe erhebt und auf seinem Gipfel die Ueberreste 
einer alten, bis jetzt unbekannt gebliebenen Ummauerung trägt, die 
zum Schutz der Quelle und des aufgemauerten, noch theilweise erkenn» 
baren Uferw^is diei^n konnte. Alles dies bestätigt, dafs auch im 
Alterthum hier die Fähre lag. Der Ufervorsprung unter der Stein» 
bruchhöhe mufs somit als Kap Amphiale bezeichnet sein: der Name 
rührt vielieidit davon her, dafs die Ost-Westrichtung der Enge daselbst 
&st imvennittelt in die Süd-Nordrichtung fibergeht, so dafs hier gleich- 
sam zwei Meerengen zusammenstofsen. 

Ein Blick auf diese Stelle der Enge gibt sofort die Ueberzeugung, 
dafii die persische Damm- und Schiffsbrücke nur hier geplant gewesen 
sein kann. Aufser dafs hier die Entfernung vom Festlande zum Insel- 
ufer die geringste ist, liegt mitten in der Enge zunächst dem Festlande 
benachbart eine Klippe und weiterhin die Quarantäneinsel Hag. Geor- 
gias: beide konnten gleichsam als Brückenpfeiler benutzt werden. 

Messen wir jetzt die Breite der Meerenge an dem hiermit wieder- 
gefundenen Porthmos, so ergibt sich mit völliger Sicherheit, dafs bei 
Strabon statt diciadtog nur dtxaciddtog gelesen werden kann. Zweitens 
müssen wir in der Klippe, die noch bei Strabons Zeiten weiter aus 
dem Meere hcr\^orgcragt haben wird und nuch jetzt, wie die englische 
Seekarte lehrt, nach allen Seiten von einem sehr seichten VVassergürtel 
umschlossen wird, die kleinere, in der Hag. Georgiosinsel aber die 
grölsere der Pharmakussen mit dem Grabe der Kirke erkennen. 

Hiermit ist der Inselgruppe im innem Theile des Golfes der alte 
Name wiedergegeben. Bekanntlich hatte man bis jetzt mit diesem 
die beiden unbedeutenden ilachen Inselchen vor dem Kap Skarmangä 
belegt, die den Namen fv^cMbc tragen. Ich will hier wenigstens ver- 

■) Ich habe diese KUstcnstrecke genau und oft genug untersucht, um die obige Be- 
hauptung aufstellen lu dUrfen. I.eakc's .\ngabc (a. a. O. S. 159), dafs sich an der 
attischen Küste «Arpathoni» gegenüber, welches in der Bucht von Ambelaki gelegen sei, 
ch Ueiner «her Stdnbrach be6iide, »t, wti Nanen und Lage der bitel anbetrift, no- 
genau. Dodi OMiCi er den Uber dem FSfarhans liesenden Steinbmdi im Sinne gduibl 
haben, der indessen gröber ist, als die meisten BrOche des Hymettos. Strabon erwUint 
ihn nicht etwa wegen seiner auffallenden Gröfse, sondern um die Lage von Amphialei 
wuntntlich fUr den Vortiberfahrenden, genau zu bestimmen. 



suchen, auch diesen den alten Namen wiederzugeben, wobei ich von 
der Beobachtung ausgehe, dafs sich eine j^^inze Reihe antiker Namen 
in und bei der Meerenge zahe bis auf unsere Tage erhalten hat. So 
heifst das Inseichcn Atalante jetzt Talandonisi, Psyttalcia ist noch nicht 
ganz unkenntlich 211 Lipsokutäli entstellt, Leros ist ein ebenso sicher 
antiker Name wie Arpedoni {dQnf66yij\ so und nicht Arpathoni heilst 
das Inselchen südlich von der Megäli Kyrä). Danach braucht es wohl 
nur ausgesprochen zu werden, dafs die räthselhafte moderne Bezeicb- 
nung Kv^J^ eine leichte Entstellung tut XotQ6d§g ist 

3. Der Hügel des Kychrcus und das alte Salamis, yixtcrg 
äfjKfi KvxQ^^^i (Aisch. Pcrs. 570) erkämpften die Griechen ihren schönsten 
Seesieg. Ki^yQ^la war wie JSxi{)ctg ein alter sagenhafter, poetischer 
Name der Insel; beide tragen einen cultlichen Charakter und sind 
hergenommen jener von einer Höhe bei der Stadt Salamis, dieser von 
dem Vorgebirge, an dem ich Mitth. d. arch. Inst, a. a. O. die Ueber- 
reste der Athena Sldras nachgewiesen habe. 

K/chreus, heifst es (Str. 393; vgl. Eustath. zu Dionj^. $11), erzog 
den Kvx^eld^ oqitg, den die Demeter hr Eleusis ni ihrem Tempel- 
wächter machte, nachdem Euiylochus ihn von der Insd vertrieben, 
die er verheerte. Diese Sage") weist auf den msrstischen Dienst des 
Heros und auf ein enges Verhältniis zum nahen Eleusis hin. Wir 
werden so in die älteste Zeit der Gesdüdite unserer Insel eii^efuhrt 
und erhalten, wenn wir nachweisen können, dafs so alte Cultlegenden 
sich an Punkte der nächsten Umgebung des geschichtlichen Salamis 
knüpfen, die Bestätigung für die noch umstrittene Ansicht, dafs die 
Stadt Salamis in späterer Zeit auf oder nicht weit von der Stelle 
ihrer ersten Gründung lag. Der Nachweis der genaueren Lage des 
Hügels, an den sich der Cult des alten mythischen Landeskönigs 
knüpfte, wird uns lehren, wie weit die bei Strabon a. a. O. vorliegende 
Notiz über die Verlegung des Hauptortes der Insel richtig ist 

Zur WiederauffinduQg des Kychreushügeb dienen uns zwei An- 
gaben. Erstens ist bei Lykophron a. a. O. von Höhlen des Kychreus 
die Rede. Zweitens sagt Steph. v. Bys. u. d. W. Mvxnaof ndi^, 
S€eXafam . Sofoxlljs TVvr^ In dieser von Fausanias*) bestätigten An- 



«) Eine andne, wie es scfaebi, jüngere Wendung der Sage iMiat die Sddange, 

welche die Insel verheerte, vom Kychreus erlegt werden, der davon den Namco Atuaupboi 
crb&lt (Apollod. III 12 7, Schol. tu Lykoplirnn 45i)- 

5) Kr erwähnt I 36 l das Heiüf^thuin <lcs Kychreus bei Salamis und fügt hinrn, Hafs 
der Gott während der im nahen Gewässer tobenden Schlacht in DrachcngetUU zwischen 
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gäbe kann unter Salamis nur die spätere Stadt Salamis verstanden 
werden, deren Ueberreste an der Bucht von Ambelaki und auf der 
Wtndmuhlenhöhe liegen, welche die Bucht an der Nordsette überragt 
und ostwärts in die stumpfe Spitze Punta ausläuft. Wer einmal diese 
Bucht urowandert oder sie von Päsrttaleia kommend durchsegelt hat, 
dem mu(s ein an ihrem Südrande, der Puntaspitze gerade südlich 
gegenüber etwas voiispringender, rundgeformter Hügel ins Auge ge- 
fallen sein. Die Spitze dieses jetzt Magula genannten Hügek wird 
durch einen der bekannten grofsen Tumuli gebildet, deren Entstehung 
in die vorr^eschichtlichc Zeit zurückgeht. Vom Meere aus betrachtet 
scheint der Tumulus auf einer gewaltigen Polygonalmauer zu ruhen; 
in der That besteht dieser Fufs des Tumulus aus dem naturlichen 
rundgebogenen FeLsiand, der sich senkrecht, von zahlreichen Rissen 
wie von Fugen unterbrochen, aufbaut. Unter diesem natürlichen Fels- 
gürtel senkt sich der niedrigere Nordabhang des Hügels mit Gräbern 
und grofsen Quadertr allmählich zum Meere hinab, schroffer ist der 
Hügelrand an der Ostseite, die der Stadt Salamis zugekehrte Westseite 
zeigt zahlreiche Höhlungen, in die bei unruhiger See die Wellen hin- 
einbrausen. An die Südseite der Höhe lehnen sich alte Mauerzüge, 
die einen Theil des anstofsenden Landes bis zum Abhang des gegen- 
über auisteigenden Hügelzugs umschlossen. Der Fuispfad am Ufer 
fuhrt von Magula in 12 Mmuten zur Hag. Trias am Südrande des 
Stadtgebiets von Salamis. 

In diesem Ilu^^cl durfen wir den hv/ifi^tog mtyoq wiedererkennen. 
Die Grotten seines Westrandes sind die ht>XQ^rog avrga des Lykophron 
und mochten dem gläubigen Auge als Lieblingsaufenthalt oder Ge- 
burtsstattc des Poscidonsohnes erscheinen. Das ummauerte Land am 
Südfufse bildete sein Temenos. 

Dieser Kychreushügel war nun offenbar in alter Zeit oiger mit 
dem Weichbilde der Stadt Salamis verknüpft als in der späteren, in 
welcher sich der Haupttheil derselben nach dem Windmühlenhügel 
hinzog. Darauf deutet die lange, schon auf der englischen Seekarte 
verzeichnete Mauer, die von der Magula aus den 'südlich ansteigenden 
Hügehrand emporläuft und dann westwärts dem Grate des Hügelzugs 
folgend, sich bis in die Nähe von Ambelaki hinzieht. Diese dem 
Dema zwischen Aigaleos und Pames gleichende Mauer sicherte das 



den GrieeheiitdtUlim aufgetaucht sei. San Cult in Athen (Plut. Thes. X) wird «n die«« 
Sage «Bgeknflpft lubeti; Soloo (Fiat SoL IX) op&rt den Heros hciinlich nodi auf 
Salania sdbst 
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Weichbild der alten Stadt ^egen jeden von Süden, namentlich also 
von Aigina her drohenden Ueberfall und bildete, so lange ein solcher 
zu fürchten war, die natürhche Begrenzung der Stadt. Erst als Aigina 
gcdemiithigt war, konnte Salamis sich ungestört nach seiner Burghöhe 
hinziehen, die ihm von jetzt an weniger gegen die Feinde » als gegen 
den Boreas Schutz su gewähren hatte. 
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HEINRICH GELZER 

Kastor's attische Königs- und 

Archontenliste. 
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Unsere Kenntnifs von Kastors, des Rhodiers Chronik, geht in 
der Hauptsache auf das Werk seines christlichen Nachfoli^ers und 
Nachahmers, Eusebios von Kaisareia, zurück. Im ersten Theil seiner 
Chronik handelt dieser S. 179 ff. ausfiihrlidi über die attische KönigS' 
liste. Darin befindet sich ein grofses Excerpt aus Kastor S. iSi» 30 
bis 183,10. 

Kastoris de Regno Atheniensium. 

cExponemus nunc Atheniensium quoque reges, incipientes aKekrope, 
qui Diphyes cognominatus est et in Thimojitem desinemus. Verum 
enim vero omnium utique regum, qui Erekhthidae nominati sunt, tem- 

pus reperitur annorum CCCCL. Post quos regnum suscepit Melanthus 
Andropompi Pelensis, eiusdemtiuc filius Kodrus; et regnavcnint ambo 
annos LH. [Sub fincm regni statim steterunt principes ustjue ad 
mortem;]') a Kodro Makedonioruin Stirpe incipientes et sub Alkmeone 
Eskhili desinentes. Tempus vcro CC et novem annorum reperitur. 
Deinde per dcccnnium principatuni tenebant, qui erant VII numero, 
tenueruntque annos LXX. Tostea annui a Kreonte principatum 
sumentes, desinunt sub Theophemo; cuius aetate omnino quidem 
nostrae regionis res praeclaraque gesta cessaruntt Hacc Kastor. 

Darauf scheint aber das geistige Eigenthum Kastor's sich zu be- 
schränken; denn die vorangehende Einleitung 179, 35 — 181,28 zeigt in 
dem Timaeoscitat, in der Bestimmung von Ogygos' Alter und in der 
Erwähnung der \hiaif»tU»a fi^/Mor^^iuva deutlich die Benutzung des 
Julius Afiicanus; anderes, so die Ssnichronismen, sind Eusebios' Eigen- 
tfaum, wie ihre Harmonie mit den Ansätzen des Kanons erweist 

') Der Hieiosolyiiutaiiiw hat liier «ine LQdte; dagegen bietet der Todiatemii die 
Worte. 
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Auch die auf das Kastorexccrpt bei Eusebios folgende Rcgenten- 
und Archontcnlistc zeigt gar keine Ucbcreinstimmung mit Kastor, 
für die Krechthiden 429 J. Kastor 450 J. 

für Melairthos und Kodros 58 t * 52 » 

für die uQXoyreg dtd ßlov 312 » » 209 > 

Was den letzten Posten bei Kastor betrifft, so ist es klar, dafs 
man mit C. Müller CCIX in CCCIX verändern mufs. 

Die Zahl der zwei p>-lischcn Könige hat man sich gewöhnt, seit 
Aucher in 58 zu ändern. Wir haben nämlich noch ein zweites Zeugnifs 
über Kastor*s attische Königsliste im Kanon ad a. A. 880/t (Arm. 889): 
Castoris de r^fno Atheniensium. Ebcponemus autem et Atfaeniensiuni 
reges cognomento Erecfatiiidas a Cecrope difye usqoe ad Thymoeten 
iluoruro orone tempus invenitur ann. CCCC3CXV1111.*) Post quos sus- 
cepit regnum Melanthus Pyliensis Andropompi iilius et huius filhis 
Codrus qui imperanint simul ^nnis LVm.*} Der Armenier bietet 
CCCCXIJX, worin C Müller sehr mit Unrecht eine Variante zu der 
Kastor'schen Zahl 350 sehen will. Es ist lediglich ein Scfareibfidilcr 
fiir die bei Hieronymus richtig überlieferte Zahl; diese ist aber die 
genuine Summe des F.usebio.s, welcher im ersten Theil, in beiden 
Versionen des Kanons untl ebenso in der armenischen Series Re^^um 
429 Jahre bis Thymoites zählt. Wer aber nur wenig eingehend mit 
dem Kanon sich bcsch iftii^t hat, weifs, wie häufig hier Eusebios eii^nes 
Gut unter fremder Ktiqucttc ausbietet, und wie wenig Autorität den 
dortigen Zahlen gegenüber denen des ersten Thciles innewohnt. Es 
leidet gar keinen Zweifel, dafs auch in unsrer Stelle einfach die 
Kastorischen Zahlen durch die eusebianischen ersetzt sind^ mithin ist 
dieses Fragment völlig autoritätlos. Es fehlt uns also jegliche Con- 
trolle über die im ersten Theile der Chronik allein genuin überlieferten 
Kastorzahlen. Möglich wäre immerhin, dafs Kastor bei seinen viel- 
fadien Eigenheiten ftir die beiden Pylier 52 Jahre gerechnet hätte; 
indessen näher liegt die Annahme einer Verschreibung in den durch- 
aus nicht alten armenischen Handschriften. Gerade die unmittelbar 
folgende Königsliste zeigt bei Kekrops und Amphiktyon in den Zahlen 
gleu^hfidls Schreibfehler, weldie hier jedoch durch die griechische 
ParallelüberHeierung des Panodoros corrigirt werden. 

Bei dem Herstellungsversuch der KastcMtschen Lote ist von der 
Eredithidenzahl 450 auszugehen. Um die Einzelposten Kastor's wieder- 



>) Bongar<(ianus und Middldiillettsis CCCXXVIUL 
>) Regius LVUIL 
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sugewinnen, müssen wir einen Blick auf die uns erhaltenen Listen 
werfen. Eusebios selbst hat Kastor sicher weder im ersten, noch im 
xweiten Thetl sdner Chronik benutit; die Einzelposten, wie die Summe, 
stimmen in der Ueberiieferung der 429 Jahre überein. Warum sollte 
er z. B. nicht so gut» wie bei der assyrischen Liste, wieder einmal 
nach Cassius Longinus gegriffen haben? Von den übrigen fäXLt Synkellos 
resp. Panodoros aulser Betracht, da er in der Hauptsache Eusebios 
folgt; auch Afiicanns hat, wie der Bacbarus ausweist, einen andren 
Katalog benutst Es bleibt das zwar liederlich überlieferte, aber aus 
interessanten Quellen schöpfende xQ09wyQa(feTw tßßrzoftw. Wir haben 
einen absolut festen Zeitpunkt, da Kastor *lUov alwug 1193 setzt >) 
Dies mufs also Menestheus' letztes Jahr sein. 

In der Liste des XQoyoyQa<f^tov (tvvrofjtov ist Pandion I fälschlich 
Kekrops genannt; dann regiert "E^fX»^**'^' /'> allein M.u s lateinische 
Uebersetzung hat annos 50, wie die gesammte übrige Ueberiieferung. 
Y ist aus V verschrieben. Zwischen Oxj'ntcs und Thymoites mufs 
noch Apheidas eingeschoben werden, welcher überall nur ein Jahr 
regiert. Nach er. In konnte «r. a leicht ausfallen. Mit dieser einzigen, 
ebenso ein&chen, als sichern Emendation erhalten wir genau Kastor's 
Summe 456 jüae. Die hergestellte Liste ist demnach folgende; 



[h. y-] 

JilHOif U)y ir. ly 

^yi(f*i6ag ' it. a] 



In diesen Zahlen sind , abgesehen von kleinen Abweichungen, 
(Erichthonios, Kekrops II., Theseus) wie sie die Spätem und gerade^ 



>) Bmcb. ed. Sciiociie, I. App. S. 214. A. von Gntsdunid: Bdtrilge rar Gcsdiichle 
des altcB Oriente S» 193. Mehr in den demaiclMt encheineiideD nreHcn Bande des 
S. JnKas AMeeaiM. 
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Kastor lieben, nur zwei Zahlen auffallig, die des Kekrops T und des 
Oxyntes. Letzterer hat im Vergleich zu den andren Listen eine um 
beinahe zwei Decennien erhöhte Regierungsdauer, jener 30 statt 50 Jahre. 
Es ist klar, dafs zwischen beiden Zahlen ein Verhältnifs besteht. Der 
frühe Ansatz von *IUav cdwatg hat Kastor veranlafst, die 2^t zwischen 
diesem Ereignifs und der Einsetzung des Meianthos zu verlängern und 
dementsprechend ist die vortroische Epoche verkihit 

Interessant ist auch die Disttnction der beiden Kekrops. Der erste 
ist d^pv^p^ nach bekannter Erklärung so viel, als bilinguis; als ein- 
gewanderter Aegypter kann er nicht y^jrevijg sein; dies Epitheton kommt 
vielmehr dem zweiten Kekrops zu. Das ist offenbar kein müfi^jer 
Einfall des oompilirenden Byzantiners, sondern ältere Chronographen- 
weisheit. Kastor wäre daftir entschieden nicht zu gut. 

Für die pylisdien Könige sind nach dem obigen höchst wahr- 
scheinlich 58 Jahre zu rechnen. Die lebenslänglichen Archonten im 
Xooyoy{tii(fHoi> (Svt'TOfwy können nicht aus Kastor stammen; denn die 
Summe desselben auch nach C. Müller s ICmendation bleibt immer noch 
bedeutend hinter der jener Chronik zurück. Ebenso beruhen die von 
Kuscbios abweichenden hohen Summen des Aripluün und des Thespieus 
nicht auf Verschreibung, sondern werden durch die Liste des Africanus 
£resrliiit7t. Am näch.sten kommt Kastor offenbar der Katalog des 
Kuscbios, welcher nur drei Jahre mehr zählt; eine Herstellung im Ein- 
zelnen ist unzulässig. 

Kastor's Athenerliste ist demnach folgende: 



Kekrops I 


30 


J. 


1568 - 


1539 


Kranaos 


9 


J. 


153« -• 


1530 


Amphiktyon 


10 


J. 


1529- 


1530 


Erichthonios 


53 


J. 


1519- 


1467 


Pandion I 


40 


J. 


1466- 


1427 


Erechtheus 


50 


J. 


1426— 


1377 


Kekrops n 


43 


J. 


1376- 


1334 


Pandk>n II 


29 


J. 


1333- 


1305 


Aigcus 


48 


J. 


1304- 


1257 


Theseus 


34 


J. 


1256— 


1223* 


Menestheus 


29 


J. 


1222 - 


1194 



Ka-stor s Jahr beginnt im Herbst.') Also reicht Menestheus' letztes 
Jalir vom Herbst 1194 bis Herbst 1193. Dafs dies sein Jahr von 
*iiSov aXwJt^ sei, zeigt seine assyrische Liste, wo er dies Ereignifs 

•) G. F. Unger: Philol. Anseig. iSSi, S. 83. 
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417 Jalire vor das mit dem Herbst 777 beginnende Jabr, d. h. vor 
Ol. setzt 



Demophon 


33 J. 


1193- 


-IIOI 


Oxyntes 


31 J. 


IIOO— 


-II30 


Aphadas 


I J- 


II29 




1 hymottes 


«M 1 
10 J. 


1125 — 


■I 119 


Melanthos 


37 J. 


I 1 18— 


1082 


Kodros 


21 J. 


loSi- 


-1061 


die lebenslänglichen 








Archonten 


301; J. 


1060— 


752 


Charops 


lü J. 


751- 


742 


Aisiinidcs 


10 J. 


741- 


■732 


Kleidikos 


10 J. 


V3I- 


722 


Hippomcncs 


10 J. 


721- 


712 


Leokrates 


10 J. 


711- 


702 


Apsandros 


10 J. 


701- 


■692 • 


Eryxias 


10 J. 


691 — 


-682 


Kreon 




681 





Kreon, der erste imevamg oqTßw, entspricht demnach Ol. XXV, i. 
Es verlohnt sich, diesen Ansatz mit denen der andren Chronographen 
zu vergleichen. 

Am nächsten kommen Dionysios und Eusebios, welche beide 
Kreon 682/1 = Ol. XXIV, 3 ansetzen. Dion}^ios identificirt zweimal 
A 71 75) Charops erstes Jahr mit Ol. Vn, i = 752/1 , .woraus sich 
der Kreonansatz von selbst ergiebt. Eusebios setzt Charops in Ol. VII, i >) 
sa. Ahr. 1264, was dem im Herbst beginnenden Jahre 753/2 ent- 
spricht. Ebenso bestimmt er Kreons Epoche in Ol. XXIV, 3 = a. Ahr. 
1334 = 683/2. Die Abweichungen von Dionysios sind also nur schein- 
bare und erklären sich aus dem verschiedenen Jahresanfang. Ohne 
l'Vagc Lieben Beide Eratosthcnes' y\nsatz wieder. 

Julius Africanus (bei S> nkcUos S. 400) setzt Kreon 903 Jahre vor 
Philinos, dessen jähr er in Ol. (XL, i setzt und mit dem Weltjahr 
5723 und dem Consulatsjahr des Gratus und des Sabinianus (— 221 p.Chr.) 
correspondiren läfst. Kreon fallt mithin in das Wcltjahr 4821 =682; 
im Hochsommer dieses Jalires nimmt das dritte Jahr der XXIVsten 
Olympiade seinen Anfang. Auch sein Ansatz ist also mit den vor> 
erwähnten identisch. 

Andre Ansätze divergiren mehr oder weniger stark. 



() IM cttfcbiMiiMheii Olympiaden hat nur der Armenier. 
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Ein Jahr höher geht das Marmor Parium, welches Kreon 420 Jahre 
vor Ardion Diognetos (Ol. CXXDC, 2 = 263/2), also Ol. XXIV, 2 683/3 
ansetzt') 

Der von Pausanias benutzte dironologische Aufrife setzt Aisinudes' 
fünftes Jahr (IV, 5, 10) in Ol. IX, 2 « 743/2, und dals hier kein Sdueib' 
fehler vorliegt, zeigt IV, 13, 7, wo das Ende des ersten messenischen 

Krieges angesetzt wird in Ol. XIV, i = 724 3 \^^^yTj<n Mtdoynd<äy 

jynfT/u^roi'. (Dies, weil die Capitulation von Ithome stattfindet nf^ löv 
iyiavrdy X^yoyra.) Endlich überliefert noch Panodoros (bei Synkellos 
S. 40Ü, 4; fj TMv <?i'iamio)i' (sc. d^xo^tm' acx*?) VQX^^ 
tor xixiiwv, t\{)tovtOQ rroo'nov ocQXomog rjy^afi^yov *Vr* i^g <«/ o>.j/iTif«fo?, 
m (U tm xi. Mit letzterm Ansatz ist deutlich der Kastors gemeint; 
über den ersten wage ich keine Vermuthung. 

Wir haben demnach für Kreon folgende Ansätze: 



I. Unbekannter Chronograph 


Ol. XIX 






2. Pausanias 


Ol. XXIII, 2 




687/6 


3. Marmor Parium 


Ol. XXIV, 2 




683/2 


4. Dionysios 


OL XXIV, 3 




682/1 


5. Afiricanus 


Ol. XXIV, 3 




682 


6. Eusebios 


Ol. XXIV, 3 




683/2 


7. Kastor 


OL XXV, 1 




68t/o 



Wir haben mithin zwischen den verschiedenen Ansätzen dne 
Discrepanz von mindestens 22 oder im höchsten Falle von 25 Jahren. 
Ein Blick auf die armseligen Reste der Archontenliste vor Drakon 
zeigt uns aber auch, was dieselbe werth ist Von sieben uns b^ 

kannten Ansätzen sind zwei bei Dionysios, vier bei Pausanias, dner 
im Marmor Parium überliefert. Natürlich geben diese lediglich die 
Meinung der drei divergirenden, von ihnen benutzten chronologischen 
Handbücher wieder; eine absolut sichre Fixirung der betreffenden 
Archonten ist demnach unmöglich. Der einzige Archon dieser Epoche 
aufser Kreon, dessen Zeit mehrfach ubci liefert wird, ist TIesias; neben 
dem Zeugnifs des Marmor Parium, 2) welches sein Archontat 418 Jahic 
vor Diognetos setzt, haben wir das des Pausanias IV, 15, l: m* . . . 

Thf^oQ ^f^x&f. Demnach ist TIesias anzusetzen: 

■) E. Dopp: 4uae»tiones de Marmore I'-irio S. 60, 61. 

») Hier heiftt der ArehoD allerdings Lysias, offigiilMr ein Sdireibfehler des 
Steiirfwilcfs. 
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Nach Pausanias: Ol. XXm, 4 = 685/4. 

Nach dem Marmor Parium: Ol. XXIV, 4 = 681 o. 

Also, wo doppelte Ueberlieferung vorhanden ist, weichen auch 
die Ansätze ab. Sicher ist nur, dafs Tlesias in der Archontenliste als 
dritter ivtav<uog äqx^y eingetragen war.*) Sein Jahr bleibt so gut, 
wie das des Kreon, in der Schwebe. 

Aber woher diese Unsicherheit, da doch die Athener gleichzettigep 
mithin authentische Archontentafeln zum mindesten seit Begrenzung 
der Magistratur auf ein Jahr besafsen^^) 

Die Arcfaonten des VIL Jahrhunderts sind eben nicht, wie die des 
V. dmame Spiefsbüiger, welche stillvergnügt sich der Ehre freuten, 
ab Kalendermänner an der Spitie der Urkunden und ofiidellen Erlasse 
SU stehen. Sie waren in That und Wahrheit Jahrkönige der Adels- 
republik, und die föhigsten und ehrgeizigsten Männer begehrten nach 
dieser vielumworbenen Beamtung: luA dfloy ou lify'mriv dvvaiuv [hlx^v 0] 
a^%w sagt das von Th. Bergk (Rh. Mus. 1881 S. 87 E) so geistvoll uns 
erschlossene Fragment aus der Politte der Athener ganz in Ueber- 
einstimmung mit Thucyd. I, 126, 8. 

Die dort geschilderten aiuanq und der Compromifs im Jahre nach 
Damasias3) zeigen uns ein sehr bewegtes und buntes Leben4j da, wo 

s) Daran, «eil dvcb AMmMw und Hippomeoc* der SEei^imkt d« Kreon bei 
PiiWBiM völlig feststeht, and weil andreneits sein Tlesiasamati diesen, wie im Mannor 

Parium Htm driften Archon macht, kann auch im Tlesiasansatz kein Fehler stecken; 
sondern dieser nuifs im Endjahr des Krieges Ol. XXVIII, l = 66S gesucht werden. Dafs 
bei Pausanias IV, 23, 4 nicht, alles in Ordnung sei, zeigt sich bald. Die Worte lauten; 
itäm <f» )} Elqa juti i niltfMf 4 <f«vri^ Jhawkuftioyim^ mti MtWftHm^ rHac ftx*" 
*J9fifai9tf i^purns A(hoc9iyove, Irw n^r^ ttje iydiiis rt lud tixan^ ikvftntaJ'ae, f^y. 
bfiMm Xi'onc ./«xcii»'. Ol. XXVIII siegte aber nach Africanus Charmis und J. Rutgers 
(S. Julii Africani 6Xt<iiTtK'«ht)v üynyQtt'fr} S. lo No. hat vollkommen Recht, wenn er den 
Namen nicht ändert. Dals bei l'ausanias auch nicht zu ändern sei, zeigt die dreifache 
Bestätigung (DI, 14, 3; IV, 23, lo; VIII, 39, 3) seines Ansetxes. Niditsdestoweniger stehen 
aber andreneits «eh die vieieefan Jahre dei Krieges nach Patiaanias durch sein S^gnib 
IV, 17, 2 u. 20, I und das seines Gcwührsnuinncs lUdanoSi der elf Jahre flfar die Belagerang 
rcdinet, viUlig fest. P.iusan. IV, 17, 11. 

Ako danerte der Krieg nach Pausanias von 685—672, und er hat in der Bad- 
bestimmung entweder einen Rechenfehler gemacht oder ist mit dem Auge in seiner Tabelle 

ans der Zeile des Eurybos in die seines Naclifrdgers Chionis abgeirrt. 

Dies kann Niemand nach von Gutschmid's Aublührungen, Flcckeiscn's Jahrb. l86f, 
Sb 23 C mit OnaA liecwdfdn. 

3) Idi bemerke nur nebenbei, dafs die von M. Dondier A. G. VI 5 S. 12$ A. 2 ge- 
gebene Deutung cBcaet COmpromisses sich sprachlich nicht halten ISfst. Sie ist der vor* 
gcfafsten Meinung von dem cupatridischen Charakter de«; vnrsolonischen Archonten- 
coUegiums zu liebe aufgestellt; wir haben aber unsre Anschauungen vom antiken Staatsrecht 

2« 
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wir Stagnation unter hochadliger Firma voraussetzten. Der Compromifs 
bestand das Jalir nach Damasias: xcU ov(m töv fwra JaftatfUey f^Ql^^ay 
injfwU^. tWie lange es in Uebuog blieb, ist fraglich», sagt Beigk; 
nach dem' Wortlaut möchte man annehmen, nur während des Oom» 
promi^ahres selbst. Schon nach dessen Ablauf trat die Reaction ein 
und in ihrem Gefolge neue 0tdam^ Merkwürdig ist auch das zwei- 
jährige Archontat des Damasias; der gewaltthätige Mann wird heraus- 
geworfen, und die si^eiche Färtei hat sein zweites Jahr wohl als 
^nt^Xfo bezeichnetS) Solche gewaltsame Ein- und Austritte des ersten 
Archonten, von denen das einzig überlieferte Beispiel sicher nidit das 
einzige in Wirklichkeit eingetretene ist, muisten nothwendigerweise 
Divergenzen im Jahrbuche hervorrufen. Wer mehr auf Legitimität, 
als richtii^e Chronologie sah, ü.alilte die intrusi so u ciul^'^, .ils die Curialisten 
die Antipapae, oder die thcbacischen rhuiaoaen die Regierungen der 
Hirten. Nun kamen im fünften und den folgenden Jahrhunderten die 
(iclehrten und bauten auf dieser wenig /.u verlässigen Grundlage munter 
ihre chronologischen Aufrisse auf. Dal's es hiebei allerlei Dillcrenzcn 
absetzte, ist naturlich; das Gegentheil würde fast auf Inspiration, d. h. 
auf spätere Verabredung und Zurechtniachung deuten, mithin die Liste 
um vieles werthloser machen, als sie jetzt schon de facto ist 

nach den Quellen tm liildt'n, nicht diese nach unsrcn Constructionen umiudcutcn. Der 
Versuch von Blafs Hermes .\V, 374 und XVI, 45, den Damasias als sehnjihrigen Arcboo 
UnttHlelleii, mufs als verfehlt bezeichnet werden. 

4) Th. Beff^ L c S. 95, S. 98 fr. o. loa ff. 

J) TI1. Beigk: a. a. O. & 96 A. 1. 

Jena. 

H. Geber. 
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In Euboia lagen in geringer Entfernung von einander die zwei 

berühmten Städte Chalkis und P>etria, Chalkis an der engsten Stelle 
des Euripos an einem dominii ciulen Punkte, liretria in ebener Strand- 
gegend, Heide sollen Kolonien von Athen gewesen sein, schon vor 
dem trojanischen Kriege gegründet, und nach demselben durch neuen 
Zuzug eben daher verstärkt, Ereüia soll aber auch Volk aus Triphyiia 
erhalten haben. 

Die beiden Städte haben friihzcitic^ c^rofsc Bedeutung erlangt. Zu 
besonderem Glänze mufs Eretria gekommen sein, wenn, wie eine In- 
schrift im Heiligthum der Artemis Amarynthia, 7 Stadien vor der 
Stadt, sagte, seine Bürger dahin mit 3000 Hopliten, 600 Reitern und 
60 Wagen einen Festzug machen konnten, ßeide Städte machten 
aber Anspruch auf das zwischen ihnen gelegene fruchtbare lelantische 
Gefilde, und über den Besitz desselben brach ein Krieg aus, von dem 
Thukydides sagt, dafs in ihn mehr Hellenen verwickelt worden seien, 
als in irgend einen anderen Krieg vor dem peloponnesisdien. Den 
Chalkidieni standen die Samier bei, den Eretriem die MUesier. Auf 
chaUddischer Seite kämpften auch thessalische Reiter. Von der Ver- 
thetlung der übrigen Bundesgenossen auf beide Seiten erfahren wir 
nidits. Die Eretrier waren an Reiterei überlegen, wurden aber bed^. 
Der Grund des Krieges wird nicht allein der Streit um das lelantische 
Gefilde gewesen sein, sondern fibohaupt gegenseitige Eifersucht der 
beiden Städte. 

Chalkis und Eretria haben ihre Bedeutung bald verloren. Die 
Feindschaft zwischen beiden kam unseres Wissens nicht wieder zu 
offenem, directcm Ausbruch. Wir werden aber von ihren Schicksalen 
im ^6usammenhang mit denen anderer Städte noch weiter hören. 
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Die beiden Staaten, welche von Herodot als entschiedene Partei- 
gänger in dem grofsen Streite «wischen ( halkis und Eretrta bezeichnet 
werden, Samos und Milet, waren ebenfalls Nachbaren, wenn auch nicht 
ganz so nahe als jene. Sie lagen in directer Linie nur etwa 5 geogra» 
phische Meilen von einander entfernt. Man konnte von der Stadt 
Samos aus, die auf der Ostseite der Insel lag, die vorspringende Küste 
in der Nähe von Milet, von Milet aus ein Stück der Insel Samos nahe 
der Hauptstadt sehen. Samos und Milet waren aber Gemeinwesen 
von ganz anderer Bedeutung als Chalkis und Eretiia. Die Macht der 
euböischen Republiken gehört der ersten Epoche der historischen Zeit 
Griechenlands an, dem 8. und 7. Jahrh. v. Chr., im 6. sind sie schon 
gesunken. Samos und Milet dagegen beginnen bereits im 8. Jahrh. 
bcdculcnd zu werden, entfalten sich mächtig im 7. und 6. und ge- 
hören noch im 5. 7.u den wichtigsten Staaten Griechenlands. Ueber 
den Ursprung der beiden Gemeinwesen sind nur Sagen vorhanden, 
die Pur Milet direct auf Athen weisen. Nclcn^, der Sohn des Kodros, 
welcher hinter seinem Bruder Medon niciit zurückstehen wollte, 
wanderte aus und licfs sich in Milet nieder, wo jedoch das ein- 
heimische Element an Zahl uberwog. Der Gründer von Samos 
dagegen soll aus Epidauros gekommen sein. Er war allerding» du 
Jonier, aber die Beziehung von Samos zu Athen ist von vornherein 
keine so enge wie die zwischen Milet und Athen, und auch das Ver* 
hältnifs zwischen Samos und dem anerkanntermafsen echt athenischen 
Ephesos kann das nicht ersetzen, denn es ist, später allerdings fineund- 
Ifch, zu Anfang doch eher feindlich gewesen. 

Milet und Samos entwickeln sich zu bedeutenden Seemächten, 
aber jedes hat seine besondere Sphäre. Das ist hauptsachlich in 
Betreff MUets bekannt, das die Schiffsihrt nach dem Nordosten fast zu 
seinem Alleinbesitz gemacht hat und sich rühmen konnte, die Mutter- 
stadt von 80 Kolonien zu sein, weldie vorzugsweise den Pontes um- 
säumten. Samos hat weniger von sich reden gemacht als Milet; aber 
yrlr dürfen sagen, dafs die Samier mit Vorliebe nach dem Westen des 
Mittelmecres fuhren. Das sehen wir aus der Nachricht, dafs ein 
samisches SchiM zuerst nach Tartcssos gelan^j^te. was dann den Pho- 
käern Veranlas.sung war, den gewinnbringenden Verkehr mit Iberien 
in die Hand zu nehmen. Im Süden, in Aegypten, waren allerdings 
die Milesier überwiegend, aber die Samier geliorten doch wenigstens 
zu den Griechen, die in Naukratis ein besonderes Ouartier mit einem 
Nationalheiligthum hatten. Nach Nordosten haben sich die Samier 
nicht recht gewagt Doch ist sicher, dals sie, abgesehen von Samo- 
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tiirake, das vielleidit nur des Namens w^en als samische Kolonie be- 
zeichnet wird, Perinfh an der Propontis als Nebenbuhlerin berühmter 
megarischer Städte der Gegend gegfrtindet haben. 

Samos und Milet standen schon dadurch in cn^cu ikziehungcn 
zu einander, dafs sie zu dem Bunde der jonischen Städte j;chörten, 
welcher seinen religiösen Mittelpunkt in dem Heiligthum des Heliko- 
nischen Poseidon, am Vorgebirge Mykale, Samos gegenüber, besafs. 
, So hätte man erwarten können, daCs sie überhaupt gute Freunde ge- 
wesen wären. Dals sie es nicht waren, sahen wir schon. Sie hatten 
zu Hause einen Grund zu gegenseitiger Eifersucht darin, dafs sie die^ 
selbe Küstengegend auszubeuten suchten, was zu Zwistigkeiten (lihrte, 
in die auch das nördlich von Milet gelegene schwächere Priene hinein- 
gezc^en wurde. Zwisdien Priene und Milet ffiefst der Maiandros. 
Aber auch die Samier blickten auf das Maianderthal wie auf etwas 
ihnen Angehöriges, das sieht man aus mjrthischen Beziehungen: Samia, 
die Mutter des Heros Samos, ist Tochter des Maiandros. Dazu kam 
zwischen Samos und Milet noch j:(ci^cnseitige Eifersucht wegen des 
Mandels an frennicn Ku.slcii und die i-Oli^c von alle diesem war ein 
nur scheinbar freundliches, in Wirklichkeit feindliches Verhältnifs. Zu 
directen Fehden ist es zwischen ihnen in früherer Zeit, wie es scheint, 
nicht oft gekommen. Aber wenn anderswo Kriege waren, standen sie 
gern auf verschiedenen Seiten utul suchten sich indirect zu schaden. 
Die Schla<i^c, die sie einander gönnten, wurden direct nur gegen die 
Bundesgenossen des Rivalen geführt. 

Versetzen wir uns jetzt, um die gefundenen Spuren weiter zu ver* 

folgen, nach dem Westen der Griechenwelt. Auch hier finden wir ein 
paar stammverwandte Nachbarbtadte, die lange Zeit in scheinbar 
frcutuilichcn Ik'ziehungen zu einander stehen, zuletzt aber sich be- 
fehden, und das in einer Weise, die zwischen Chalkis und Eretria, 
zwischen Samos und Milet unerhört ist: Kroton und Sybaris. 

Beide sind achaischcn Ursprungs, Sybaris jedoch mit etwas mehr 
jonischen Elementen. Aber trotz der nahen Verw^andtschaft wird der 
Charakter der Bevölkerung in beiden Städten bald ein ganz ver- 
schiedener. Sie stehen sich zuletzt innerlich fremd gegenüber. Ks ist 
eine bekannte historische Thatsache, dafs sich Sybaris besonders an 
Müct angeschlossen hat; Milet und Sybaris haben auch durcli ihre 
Lage in fruchtbarer Ebene eine gewisse Aehnlichkeit Aber wir wollen 
sogleich hinzufugen, dais, wie auf diese Weise eine Analogie zwischen 
Milet, Eretria und Sybaris entsteht, so auch auf der anderen Seite 



26 

Samos, Challds und Kroton sich ähnlich sind durch höhere, festere 
und gesündere Lage. 

Es ist ganz vor Kurzem auseinandergesetzt worden, worin das 
Geheim nifs des groisen Reichthums und der bedeutenden Stellung der 
Sybariten beruhte. Sybaris hatte keinen guten natürlichen Hafen; es 
hatte nicht einmal eigenen SeehandeL Dagegen besals es dn au^iie' 
dehntes Reich im Innern, das eine grofse Anzahl von Völkern und 
Städten umiafste, und dies Reich ging von dem Meere, an welchem 
Syt>aris lag, bis zum tyrrhenischen, wo bedeutende Griechenstadte, • 
wie Pyxus und Posddonia, ihm gehorchten oder wenigstens eng niit 
ihm verbunden waren. Wie konnte Sybaris ohne dgenen Seehandel 
Mos durch Landbesitz so rdch und mächtig werden? In welchem Zu- 
sammenhang mit seiner Bedeutung steht seine Herrschaft im Innern 
und am tyrrhcnischen Meere? Die Antwort lautet: Sybaris vermittelte 
den I landel zwischen Milct und Klrui icn. Die Ktrusker brachten ihre 
Waaicn zur See nach Poscidonia und Pyxus, die Milesicr die ihrigen 
nach Sybaris, die Sybariten bewirkten den Austausch auf dem Land- 
wci^e. So ward Sybaris reich und üppig, wie Etrurien und wie Miiet 
selbst. 

Und warum fuhren die Milesier nach Sybaris und nicht direct 
nach Etrurien? Hier kommen wir auf unser Thema zurück: weil die 
Coalition der Rivalen es verhinderte. Diese Rivalen waren die Freunde 
der Samier, der Nebenbuhler Milets. Es war, wie wir gesehen haben, 
alte Freundschaft zwisdien Samos und Chalkis. Die Chalkidier sind es 
aber gewesen, wdche die ersten griechischen Kolonien an der West- 
küste von Unteritalien und in Sidlien gegründet haben. Wie fiüh Cumae 
angd^ worden ist, können wir nicht bestimmt sagen, vielleicht schon 
im 9. oder 10. Jahrh. vor Gir., jedenfalls früher als ifgend eine andere 
griechisdie Stadt in Italien. Am Golf von Neapd haben sich die 
Chalkidier eine neue Hdmath gegründet Und dann haben sie die 
Meerenge besetzt, durch welche aUdn man von Griechenland in's tyr-- 
rhenische Meer gelangte. Zankte und Rhegion sind ursprünglich ganz 
oder grofsentheils chalkidische Gründungen. Die Chalkidier haben femer 
die t;riechischc Kolonisation auf Sicilien selbst begründet: Naxos, 
Eeontinoi, Katanc u ai cn chalkidisch. Und wir können hier noch einen 
Schritt wcttcii^chcn. In Sicilien wirken Anfangs in gutem Einver- 
nehmen Chalkis und Korinth. Korinth folgt überhaupt im Westen 
vielfach den Spuren von Chalkis, das mehr Unternehmungsgeist hatte 
als Kraft, die Unternehmungen durchzufuhren. So ist es auch nicht 
unniögUch, dafs sogar auf Ortygia zuerst Chalkidier gewohnt haben. 
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Ortygia's berühmte Quelle hiefs Arethusa; aber wo war die aller- 
berühmteste und älteste Arethusa? Bei dem euböischen Chalkis. Ko- 
rintfaer und ChaUddier vertrugen sich wirklich eine Zeitlang gut auf 
SicUien, obschon die Einen Dorier und die Anderen lonier waren. Sie 
waren Freunde als Syrakus gegründet wurde, d. h. um 735 v. Chr.; 
und diese Freundschaft wird noch begreiflicher, wenn man bedenkt, 
wie gute Freunde um dieselbe ZtaA die KorinÜier und die Samier waren, 
diese vornehmsten Bundesgenossen von Challds im lelantischen Kriege. 
Nach Thukjfdides hat etwa 300 Jahre vor dem Ende des pdoponnest- 
schen Krieges, also kuia vor 700 v. Chr. der Korintlier Ameinokles 
auch den Samiern, nicht blos seinen eigenen Mitbürgern, Kriegsschiffe 
gebaut. Er kam deswegen nach Samos. Solche Mittheilung wich- 
tiger Hülfsmittel an einen fremden Staat lafst auf ein sehr gutes Ver- 
haltnifs zwischen Korinth und Samos schliefsen. 

Wenn so in Italien am Golf von Neapel und an der Meerenge 
von Messina Chalkis herrschte, an der Ostkuste von Sicilien wiederum 
Chalkis und das mit Chalkis und Samos befreundete Korinth, so be- 
greift man, dafs die Milesier sich scheuten, das tyrrhenische Meer zu 
befahren, und dafs sie froh waren, in der Verbindung mit Sybaris ein 
Mittel zu besitzen, trotz der Clialkidier und Korinther nutzbringenden 
Handel mit den Tyrrhenern zu treiben, ja vielleicht sogar einen 
gro(seren Gewinn aus diesem Verkehr zu ziehen, als es diejenigen 
vermochten, welche den weiteren Weg durch die Meerenge ein- 
schlagen* 

Aber wir haben noch nicht alle Griechen von Bedeutung erwähnt, 
welche nach dem Westen liihren und sich dort früh niederliefsen. Whr 
haben noch zwei Städte 1 zu nennen, die sich im Westen einen grofsen 
Namen gemacht haben: Phokäa und Megara. Von den Fhokäem 
ertahlt Herodot Wunderdinge, die jedenMs zum Thetl übertrieben 
sind, da von der unter Anderem beridtteten Priorität der Phokäer im 
Befahren des adriatischen Mreres schwerlich die Rede sein kann. Aber 
was wir mit Sicherheit von ihren Fahrten im Westen wissen, ist ehren- 
voll genug. Sie folgten den Samiern, als diese Tartessos entdeckt 
hatten, und führten den griechischen Handel mit Spanien weiter, sie 
setzten sich am ligurischen Golfe in Massalia fest; sie haben endlich 
am tyrrhenischen Meere, südlich von Poscidonia, Klea gegründet. Es 
ist augenscheinlich, dafs Phokäa durchweg auf der Seite von Chalkis 
und Korinth stand; so ward ihm nicht blos i]fcstattet, in's tyrrhenische 
Meer zu fahren, es wurden seine Sdiiffe dort auch gern gesehen. 
Was den Chalkidiem und Korinthem recbt war, konnte den Freunden 
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der Sybariten, den Etruskein, und den Feinden der Korinther, den Kar- 
thagern, nicht {[gefallen. Gegen die Chalkidier selbst viel im tyrrhenischen 
Meere zu unternehmen, scheint Etruskert« und Karthagem nicht oft in 
den Sinn gekommen zu sein, die Chalkidier hatten sich schon zu gut 
dort eingenistet. Aber die Phokäer sollten sich dort nicht ungestraft 
ausbreiten. Daher die Kriege der Karthager mit den Massalioten; 
daher die Anstrengungen der verbündeten Etrusker und Kaifhager 
gegen die Phokäer, als diese sich auf Corsica niedergelassen hatten. 
\ In mühsamer Seeschlacht mit grofsen Verlusten siegreich, versichteten 

die Phokäer auf Corsica; aber sie wufsten sich dann auf dem italieni- 
schen Festland, auf Elea, zu behaupten. 

Anders als mit den Phokäem stand es mit den Megarem. Diese 
haben sich auf Sictlien niedergelassen, im hybiäischen Megara, und 
später in Selinus. Es konnte scheinen, als ob die Megarcr, als Nach- 
barcii der Korinther und bekanntlich Feinde der Athener, in die 
Bundesgenossenschaft der Korinther und Clialkidicr gehörten. Das ist 
aber nicht der Fall. Schon bei ihrer ersten Niederlassung in Sicilien 
sind sie von den Chalkidicrn schlecht gcnui^ behandelt worden, und 
Selinus hat sich durchaus nicht immer den Kartha<^'ern feindlich be- 
wiesen, wenn es gleich zuletzt durch sie fiel; Me^^ara Hybläa ist jeden- 
falls durch Syrakus vernichtet worden. Und auttallend ist die Stellung, 
welche Megara im Osten einnimmt Hier finden wir wichtige mega- 
rische Kolonien am Eingang des schwarzen Meeres, l^rzanz und Chal« 
kedon beherrschten die Fahrt durch den Bosporos, also den Zugang zu 
dem Meere, welches der Schauplatz der staunenswerthen Handelsthätigkett 
der Milesier war. Wir hören nicht von Zwistigkeiten zwischen B3^zan- 
tiem und Milesiem. Wer wird glauben, da£^ die Bjrzantier den Mile> 
siem feindlich waren, wenn diese nie einen Versuch gemacht haben, 
sich der Stadt Byzanz zu bemächtigen, wenn Byzanz stets in Frieden 
die milesischen Schiffe an sich vorbeifahren liefs? Aber zwischen Me- 
gara und Samos war über den Vorrang in der Propontis Feindschaft. 
Die samische Kolonie Perinthos war den Megarem, zumal wegen der 
Nähe der eigenen Niederlassung Selymbria, ein Dorn im Auge. Sie 
beschlossen Krieg (6. Jahrh. v. Chr.). In Samos herrschte damals noch 
die Aristokratie der Geomoren. Sic schickten Perinth Hülfe und die 
Megarer wurden besiet^t. Das Ende der von Plutarch erzählten Ge- 
schichte, wie die saiiiischen Seeleute mit Hülfe der gefangenen Megarer 
die Adelsherrschaft in Samos stürzen, i;cht uns hier nichts an, obschon 
sie die Thatsache enthüllt, dafs l'artciintercssen innerhalb der lUirger- 
scliaften die traditionellen Interessen der Stadt durchkreuzen. Wir 
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haben aus diesem Kriege zu ersehen » dafs M^ara und Sani es sich 
nicht einmal an der Propontis vertrugen, während Megara und Milet 
skh weder um den Bospon», noch um das schwarze Meer stritten, 
an dessen Gestaden neben milesischen Kolonien eigentlich nur mega* 
rische vorkommen. Wir dürfen also tu der einen Seite Megara hinzu- 
fügen und halten uns jetzt berechtigt, Samos, Chalkis, die chaUddischen 
Kolonien im Westen, Korinth und die phokaischen Kolonien auf die 
eine Seite zu stdlen, Milet, Eretria, Megara, Sybaris mit sdnen etru- 
Tischen Freunden, auf die andere. 

Wir kehren zu den rivalisirenden achäischen Städten des taren- 
tinischen Golfes zurück. Die Entwickelung von Milet zcigjt mit der 
von Sybaris gewisse Analoj^icn. Milet hat sich früh mit dem liintcr- 
lande, den Barbaren Klcinasicns, auf frcundschalt liehen Fufs gestellt; 
CS hat, nacli ta|>fercm Widerstand gegen Lydien, es doch für besser 
gehalten, sich mit diesem Reiche zu verständigen, und den Vertrag, 
welchen die Mile>icr mit Kroisos gehabt hatten, erneuerte Kyros mit 
ihnen. Während Milet sich fügte, wanderten die l'hokäer aus und 
fanden im Westen gute Aufnahme. Wie Milet stand Sybaris in guten 
Beziehungen zum Hinterlande, nur dafs hier die Griechen die Gebie- 
tenden waren und die Barbaren die Gehorchenden, eine Stellung wie 
Sybaris hat keine andere Stadt Grofsgriechenlands gehabt. Der Luxus 
der Milesier ist bekannt, der der Sybariten vielleicht noch mehr, er 
sdieint sagenhaft übertrieben zu sein. Eine ganz andere innere Ent* 
Wicklung ab Sybaris nahm Kroton, das an Reichthum es nicht mit 
Miner Nachbarstadt aufnehmen konnte, an eneigischer Ausarbeitung 
der Körperkraft der Bürger es aber weit übertraf Ist es nun, bei den 
Beziehungen zwischen Samos und Milet, welche von jeher indirect feindlich 
varen, zu verwundem, wenn der Samier Pythagoras, der, wie so viele klein- 
asiatische Griechen des 6. Jahrh. im Westen eine gesidiertere Heimath 
suchte, gerade Kroton zum Wohnsitze wählte, gewifs wegen der Vor- 
liebe der Krotoniaten für Gymnastik, die ihm als eine gute Grundlage 
für geistige Schulung ersclicincn niuüte, nicht zum mintlesten aber ;iuch, 
weil er Samier war und die Sybariten die besten l'Veundc der Milesier, 
Wer wcifs, ob nicht auch ein wenig der Name der Hera, die auf 
Samos wie auf dem lakinischen Vorgebirge bei Kroton gleich hoch 
verehrt war, dazu beigetragen hat, dafs Samier und Krotoniaten sich 
als I' reunde erschienen, wenngleich die Interessen dieser beiden Bürger- 
schaften nicht so eng verknüpft waren, wie die von Sybaris und Milet. 
Und nun müssen wir sogleich erwähnen, wie charakteristisch es ist, 
da£i gegen das Ende des 6. Jahrh. v. Chr. Samier Aufnahme am Golf 
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von Neapel finden, in Dikaiarchia, dem späteren Puteoli. Der Golf 
von Neapel mit Ischia, Prodda und Capri ist cfaalkidisches Gebiet, der 
Felsen von PozsuoH li^ Kyme so nahe, dals die Kymaeer Sin, der 
einen schönen Hafen beherrsdit, jeden Augenblick besetzen konnten 
und von Anfang an besetzt haben werden. Wenn also dort sich Sa? 
mier niederlie&en, so heifst das, da& es ihnen die chalkidiscfaen 
Kymaeer und Neapolitaner erlaubten. Dais diese Gründe hatten, dort 
nodi mehr Griedien ansässig zu wünschen, lag in den ZeitveiMlt' 
nissen; dafs ihnen Samier lieb waren, entspricht Allem, was wir auf 
den vorhergehenden Seiten auseinandei^esetzt haben. 

Aber zurück zu Kroton und Sybaris. Der plötzlich zwischen 
beiden ausgebrochene Krieg ist bekannt, bekannt auch das schreckliche 
Ende desselben. Nach Hcrodot hielten auf die Nachricht von der Zer- 
störung von Sybaris die Milesier grofse Trauer und alles Volk schor 
das Haar; denn, wie Hcrodot sagt, t diese Städte waren von allen, die 
wir kennen, am meisten mit einander befreundet, > Die Krotoniaten 
haben in einer geradezu unerhörten Weise an Sybaris gehandelt. Es 
war nicht Hafs zwischen Aristokratie und Demokratie, der die 
barbarische Zerstörung veranlafste, denn die Krotoniaten hatten im In- 
teresse der sybaritischen Aristokraten den Krieg unternommen und 
leisteten ihnen mit der Zerstörung von Sybaris einen traurigen Dienst 
Es war auch nidit Nationalhafs, denn beide waren Achäer, es mufs 
nachbarliche Eifersucht w^en des blähenden Handeb der Sybariten 
gewesen sein. Und wenn die Beaehungen zwischen Kroton und Samos 
nidit zu dieser Abne^ng be ^ fct r ag e n haben sollten, was wu* bestimmt 
annehmen — welcher Milesier sollte nicht geglaubt haben, dafs die 
Samier aus Hafs gegen Milet die Vernichtung von Sybaris veranlafst 
hatten, wenn er hörte, wie allmächtig gerade damab in Kroton der 
Samter Pythagoras war, von dem es nicht scheint, dafs er seinen 
grofsen Einflufs auf seine neuen Mitbürger angewandt habe, um sie auf 
das Unedle ihres Verfahrens gegen die besiegte Stadt aufmerksam zu 
machen? Dafs man in Milet die Samier niemals geliebt hatte, ist 
wahrscheinlich, dafs man damals anfangen mufste, sie zu hassen, ist 
ziemlich sicher. Wir haben soeben die erste grofse Katastrophe in 
dem Drama jahrhundertelanger Städtefehde verzeichnet. 

Jetzt erscheint eine neue Macht auf dem Schaii])latze auch dieses 
Kampfes, eine Macht, die aber wahrsclieinlich schon lange die eine 
der beiden Parteien unterstützt hatte. Es ist Athen, das in den Vorder» 
grund tritt, als es, von den Pisistratiden befreit, sich gegen die Spar- 
taner vertheidigen mufs. Im Jahre '506 v. Chr. rücken die Spartaner 
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mit ihren petoponnesischeii Bundeagenosaen, denen sie die wahre Be> 
deutung des Unternehmens verheimlicht hatten^ in Attüca ein. An die 
Peloponnesier schlidsen sich die Thebaner und die Bewohner von 
ChaUds an. Aber Uneinigkeit unter den Pdoponnesiem und unter den 
beiden spartanischen Königen, Demaratos und Kleomenes, selbst rettete 
Adien. Die Pdoponnesier, vor Allen die Korinther, welche Athen 
nidit vernichten wollten, gingen nach Hause. Den Athenern standen 
nur noch die Boeoter und die Chalkidier gegenüber. Beide wurden 
geschlagen und die Macht von Chalkis gebrochen. Die chalkidischcn 
Ilippoboten mufsten ihr fettes Land, wahrscheinlich auch die einst er- 
strittene lelantische Ebene abgeben, und 4000 Athener bekamen Güter 
auf Kosten der Chalkidier. Dafs die Parteinahme von Chalkis und 
seine übrigens milde Bestrafung mit allem von uns Auseinander- 
gesetzten in Verbindung steht, kann wohl nicht bezweifelt werden, 
wenn auch kein alter Schriftsteller es sagt. Wir glauben aber in Betreff 
Athens noch etwas zurückgreifen zu können. Es ist sicher, und wir 
werden sogleich den Beweis davon sehen, dafs Athen von jeher in den 
besten Beziehungen zu Milet stand; so erklärt sich auch, wie es nach 
Nordosten, im Pontos, emen so bedeutenden Komhandel betreiben 
konnte, so erldärt sich auch, weshalb es Sigeion besetzen wollte und 
konnte. Dafs wir erst jetzt in diesem Zusammenhang von Atiien zu 
sprechen haben, kommt daher, dafs es überhaupt vor dem 6. Jahrh. 
V. Chr. wenig m der grofsen Politik Griechenlands auftritt, im 6. Jahr- 
hundert selbst ist es aber viel&ch mit inneren Angelegenheiten besdiäftigt, 
und steht die längste Zeit unter der Herrschaft eines Tyrannen, dessen 
hiterene ältere Beziehungen durchkreuzen konnte und diesmal wirklich 
durchkreuzte. Aber ein Mal tritt es doch schon in der ersten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts in Verbindungen auf, die auch für uns hier nicht 
ohne Interesse sind. Als Kleisthenes von Sikyon seine Tochter 
Agariste verheirathen will, sind unter den Freiern aufser einem Thessalcr 
und einem Epiroten, einem I^pidamnier, einem Aetolcr, einem Argiver, 
einem Elicr, einem Siriten und Arkadern, ein Sybarit, ein Erctrier und 
zwei Athener, also von der Seite von Samos Niemand, von der von 
Milet mehrere, und von Athen allein sogar zwei. Mag die ganze Frei- 
werbung Sage sein, in der Wahl der Orte, aus denen die Freier 
stammen, scheint doch eine Hindeutung auf freundliche Beziehungen 
zwischen einzelnen griechischen Staaten zu liegen. In der zweiten 
Häifte des 6. Jahrh. ist allerdings die traditionelle Parteisteliung Athens 
durdi persönliche Interessen durchbrochen worden. FSsistratos war mit 
dem Tyrannen von Samos befreundet Aber wenn Kroton sich zur 
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Tyrannis bekehrt hätte» wäre es auch wohl mit Sybaris befreundet 
geblieben. 

Von nun an greift Athen aufs Gewaltigste in die Gescfaidie 
Griechenlands dn, und es spielt sich mit seiner kraftigen Hülfe das 
Drama der Rivalität von Samos und Milet und ihrem beiderseit^en 
Anhang tu Ende. Zunächst fallen mächtige Schläge auf dieselbe 
Seite, welche schon bisher am meisten gelitten hatte. Es kommt nun 
Aufstande der Jonier. Das sonst so vorsichtige ttilet läfst sich ver- 
leiten, einem ehrgeizigen Egoisten Gc^r zu schenken und sidi an 
die Spitze eines Aufstandes gegen die Perser zu stellen. Aristagoras 
bemühte sich vergebens, die Spartaner zur Tiieilnahme am Kriege zu 
bewegen, aber er gewann die Hülfe der Athener und der Eretrier, 
dieser Letzteren, wie llerodot ausdrücklich sagt, weil t früher' die 
Milesier den Eretricrn gegen die Chalkidier beigestanden hatten — eine 
in diesem Zusammenhang interessante Bemerkung, weil sie zeigt, wie 
lebhaft die l'>innerung an alte hVeundschaft und alte Feindschaft bei 
den Griechen blieb. Der Ausgang des jonischen Aufstandes ist be- 
kannt Ist es aber nicht merkwürdig, dafs es gerade die Samier sind, 
welche in der Seeschlacht bei Lade durch ihren Verrath den Kampf 
fiir die Perser entscheiden, dessen erste T^olge die Zerstörung Milet 's 
war? Andere Umstände sind hierbei äudseriich wirksam: Rücksicht 
auf die eigene Sicherheit, Einflüsterungen des ehemaligen samischen 
Tyrannen Aiakes; aber dafs wirklich von 60 samisdien Schiffen 49 
desertirten» sollte das nicht vor Allem eine Folge der alten Rivalität 
zwischen Samos und Milet sein? Milet fallt, und wer hätte es diesmal 
einem Milesier ausreden können, dafs die Samier, nachdem sie vor 
16 Jahren den Untergang von Sybaris herbeigeführt, jetzt mit Freude 
die Gelegenheit benutzten, um Milet selbst zu vernichten? Da ist es 
nun ein sdhöner Zug, dafs die « wohlhabenden • Samier, weldie das 
Benehmen ihrer Mitbürger nicht billigen, edler handeln als die 
Krotoniatcn, dafs, als sie auswandern, sie die übrig i^ebliebenen 
Milesier, die nicht einmal Schitfe mehr hatten, mit sich nehmen. Ueber 
die Schicksale dieser Auswanderer in Sicilicn, wohin sie von den 
chalkidischen Zankleern gerufen waren , müssen wir hier hinweggehen. 
Jedenfalls ward unter den jonischen Städten Samos allein freundlich 
von den Persern behandelt. 

Was nun weiter folgt, ist zu bekannt, als dafs wir es hier erzählen 
dürften. Kaum hatten die Athener bei der Aufluhrung der Einnahme 
Milets von Phrynichos geweint, weil Milet ein Stück Athens war, da 
bradi schon über sie selbst das Unheil herein. Gegen Eretria und 
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Athen war der Zorn des persischen Königs hauptsächlich gerichtet, 
und im Jahre 490 wurde Eretria zerstört, Athen rettete sich und 
Gnecfaenland durdi die Schlacht bei Marathon. Aber nach 10 Jahren 
waren die Perser wieder da, und nun fiel auch Athen. So waren nach 
Sybaris auch Milet, Eretria und Athen selbst vernichtet. Aber die 
drei letzten Städte nur für kurze Zeit. Salamis und Plataeä nöthigten 
die Perser zum Rückzug und Athen, Milet und Eretria wurden wieder 
au%ebaut Und ein Menschenalter später hat Athen noch dafiir ge- 
sorgt, dais Sybaris unter dem Namen Thurioi wieder erstand. Endlich 
hat es auch die Stadt strafen können, die es bisher verbanden hatte, 
anderen zu schaden, ohne sich selbst zu gefährden. 

Im Jahre 440 brach zwischen Samos und Milet ein Krieg wegen 
des Besitzes von Prienc aus. Die Milesier unterlagen; sie wandten sich 
an Athen. Die Athener geboten Halt; aber die Samicr fugten sidi 
nicht und Athen bekriegte Samos, das mühsam durch Perikles besiegt 
wurde. Man sagte, Aspasia, die Milesierin, habe den Perikles zum 
Kriege bewogen. Warum Aspasia, wenn sie eine gute Milesierin war, 
nicht den Perikles gegen Samos aufgereizt haben sollte, ist nicht ein- 
zusdien, aber ebensowenig, warum Perikles nicht ohne sie für das alt- 
verbündete Milet gegen das stets zweifelhafte und noch immer aristo- 
kratisch regierte Samos aufgetreten sein sollte. Der Krieg Athens mit 
Samos war die natürliche Folge eines langen Grolles. Samos wurde 
besiegt, aber so milde behandelt, dafs es nach der Niederlage fast 
ebenso blühend war wie zuvor und bald wieder ebenso aristokratisch 
regiert. 

Damit schliefsen wir. Seit der Mitte des 5. Jahrh. v. Chr. herr- 
schen in Griechenland andere Verhältnisse. Die alten Partdungen 
haben wenig Sinn mehr. 

Auf der einen Seite standen also hauptsächlich Milet, Eretria, 
Sybaris, zuletzt auch Athen, auf der anderen Sanius, Chalkis, die Clial- 
kidier des Westens, Kroton. Wenn wir nun einen ISlick auf die 
Gegenwart werfen, so ist Samos noch immer eine blulierulc kleine 
Stadt, Chalkis durch seine Lage stets von gewisser Hedcutuno, Kiotun 
fängt an, wieder aufzuleben. Aber Milet und sein Ikifeu sukI im 
mm des Maiandros verschwunden, ICrctria schleppt in Fieberluft 
ein klägliches Dasein hin, Sybaris liegt tief im Sumpfe und unter den 
Wellen des Krathis begraben. Man kann ohne Vermessenhett sagen, 
dafis Milet, Eretria und Sybaris nie wieder existiren werden, es sei denn 
ab elende Dörfer, und dafs Samos, Chalkis und Kroton nie wieder die 
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Bedeutung haben werden, die sie im Aherthum liatten. Athen allein 
dauert fort und wird fortdauern, so lange die Akropolis steht und auf 
ihr die Reste unsterblicher Werke. 

Anmcrknnp. Die vollstiimligc Durchfdhrung das Themas hätte nähere« Eingehen 
auf die Verfflssungsverhältnisse udU die NUancirung der Stanuiicsverbältoisse der be- 
sprochenen Staaten, sowie auf die eigenthttmlielie SteUang der Icortntliisclteii RoUmien cr> 
fordert. Der Ramn gestattete et niclit. Viellelclit hlttte sieh aber dam auch der Gnmd« 
gedanke der Arbeit nicht so Idar hcfvorikebcn lassen, wie es hofümtUch jetrt ge- 
schehen ist. 
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uns das Grundprindp bekannt ist, auf welchem die attische 
Finanzvcrwaltung des fünften Jahrhunderts aufL^ebaut wdi , vcnkmkcn 
wir der epochemachenden Arbeit Kirchholfs »Zur Geschichte des 
attischen Staatsschatzes». Wir wissen durch ihn, dafs die Athener, 
obwul sie ihren Staatsscliatz in demselben Räume aufbewahrten wie 
die heihgcn Schatze der Tempel, sich doch ein staatHches Eigentums- 
recht an den letzteren nicht angemafst haben, so dafs die Bestände 
derselben nicht für profane Zwecke, sondern lediglich für die Erfordernisse 
des Cultus verwendet werden konnten. Veizinslichc Anleihen freilich 
darf der Staat bei den Göttern aufnehmen ; er mufs dann aber förm- 
iiche Schuldurkunden ausstellen, und es bleibt für das Princip des 
göttlichen Higentiiiiis einerlei, ob die Rückzahlung dieser Darlehen 
tatsächlich erfolgt oder ob dieselbe, wie in den schweren Zeiten des 
peloponnesischen Krieges der Fall war, nicht mehr möglich ist Ent- 
sprechend der grundsätslichen Scheidung der Schätze wurden sie auch 
von verschiedenen Behörden verwaltet: der Staatsschatz von den Helle- 
notamien, die heiligen Schätze je nach den zwei grofsen Abteilungen, in 
die sie zerfielen, von den Schatzmeistern der Göttin und den Schatz- 
mctstera der andern Götter. Der Name der Hellenotamien bezeichnet 
schon die Natur des ihnen unterstehenden Staatsschatzes: er bestand 
im Wesentlichen aus den Tributen der bundcs^^enössischen Staaten, 
und der Name der Behörde war beibehalten worden, als der Bundes- 
schatz mit seiner Uebersiedclung nach Athen zum attischen Schatze 
geworden war. 

Wir werden zu der Frage gedrän^ , wie die attische Schatzver- 
waltung im vierten Jahrhundert geordnet war, nachdeni mit dem See- 
hunde auch das Amt der Hellenotamien untergegangen war. Die 
Finanzordnung des zweiten Seebundes kommt dabei nicht in Betracht, 
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denn wie seine Verfassung überall das Bestreben xeigt, an die Stelle 
der Untertänigkeit der Staaten unter Athen, welche sich inn ersten 
Bunde herausgebildet und die Erbitterung der Glieder erregt hatte, 

wahrhaft bundesgenössische Einrichtimgen 7.11 setzen, so flössen die 
nicht wieder als «Tribute», sondern als »l>eitragc> bezeichneten Geld- 
leistuncjcn der Staaten, anstatt in den attischen Staatsschatz, in eine 
l^undeskassc.') In der Zeit zwischen dem peloponnesischen Kriege und 
dem neuen Seebunde finden wir keine Spur, dafs man für die Ver- 
waltung etwaiger Schatzbestände Vorsorge getroffen hätte, was ja auch 
ganz überflüssig gewesen wäre; wir haben uns daher mit der späterca 
Zeit des Jahrhunderts zu beschäftigen, fiir welche uns das Anwachsen 
des epigraphischen Materials seit kurzem eine genauere £rkenntni(s 
ermöglicht hat. Eine fruchtbare Betrachtung der Schatzverwaltung 
wird aber nur so zu gewinnen sein, dafe wtr uns dieselbe überall im 
Rahmen der allgemeinen Finanzverwaltung vorzustellen versuchen, und 
wir werden die Au%abe einer Finanzbehörde nur dann verstehen 
können, wenn wir uns auch die Competenzen der übrigen gegenwärt^ 
zu halten und den gesammten Organismus in ld>endiger Function an- 
zuschauen bemüht sind. 

Wir gehen von einer Urkunde aus, die schon im Corp. inscr. 
Att. n 737 mitgeteilt war, aber erst durch die neue Lesung und durch 
die meisterhafte Wiederherstellung Ulrich Köhlers, welche zuerst in 
den Mittciluni;cn des archäolog. Institutes V S. 268 (dann C. I. A. II, 
2 Add. p. 508) veroiTentlicht wurde, nutzbar geworden ist. Es ist eine 
Abrechnung der Schatzmeister der Göttin aus dem Jahre des Koroibos 
Ol. 118, 3 (306/5 V. Chr.) und dem folgenden. 

In der 10. I'rytanie quittiren die Schatzmeister über den Kmj^fang 
einer Summe von mehr als 1 10 (nach Köhlers Mutmafsung 140) 
Talenten, die Antigonos den Athenern geschenkt hat, davon veraus- 
gaben sie auf Katsbeschlufs in der 11. Prytanie an einen Athener 
Polykleitos, einen Erythräer und an die Strategen mehr als 20 Talente; 
leider ist nicht gesagt zu welchem Zwecke. Einen nicht verbrauchten 
Rest von dieser Summe, mehr als 10 Talente, liefern die Empfanger 
in der nächsten Prytanie an die Sdiatzmeistqr der Göttin zurück. In 
der 12. Prytanie zahlen diese Schatzmeister 702 Chrystis, also 2 Talente 
2040 Drachmen Silber, auf Volksbeschlufs an den Kriegsschatzmeister, 
um Schiffsbauholz, welches den Athenern von den Königen Antigonos 
und Demetrios geschenkt vrorden war, zur Stadt zu transportiren. Die 
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auf der Inschrift ferner erhaltenea Nachweisimgeii stammen aus der 
eisten Prytanie des folgenden Jahres, Ol. Ii8, 4. Auf Volksbeschlufe 
empfangen die Schatzmebter der Göttin von einer aus 5 Areopagiten 
und dem Kriegssehatzmeister susammengesetzten Commisston zwei 
Zahlungen : einmal einen Betrag, dessen Herkunft nicht angegeben ist, 
bestehend in 15-/3 attischen Talenten Silbers und einer Summe in Gold, 
und das zweite Mal eine Summe, die aus den attischen Kleruchen- 
staatcn Lcmnos und Imbros vereinnahmt war; die Zahl ist auf dem 
Steine verstümmelt. 

Die beiden Einnahmen, welche nach Ausweis unserer Urkunde 
den Schatzmeistern der Göttin zugeflossen sind, stammen eine wie die 
andere nicht aus Quellen, welche regelmafsig die öflcntlichen Kassen 
speisen, sondern sie sind auTserordentlicher Art. Von dem grofsen 
Geldgeschenk des Antigonos ist dies selbstverständlich; von dem 
zweiten, unter Antdl von Areopagiten aufgebrachten Posten hat es 
Köhler nachgewiesen, indem er (a. a. O. S. 281) daran erinnert, dafs 
es fiir eine finanq>olitische Tätigkeit des Areopags nur einen einzigen 
uns bekannten Vorgang giebt: die Beschaffung der in der kritischen 
Zdt vor der Schlacht bei Salamis für die Besoldung der Flotte nötigen 
Mittel, für welche keine öffentlichen Gelder bereit waren.') Wir haben 
also anzunehmen, dafs in der Zeit unserer Urkunde, in welcher nach 
der Befreiung Athens diuch Demetrios Poliorketes ein vorübergehendes 
Aufleben des politischen Sinnes erfolgte, ebenso wie in der grofsen 
Zeit der Perserkriege dem Areopag die Aufgabe zuerteilt wurde, für 
die Wehrfähigkeit des Staates aufseiüitlentliche Mittel flüssig zu 
machen. Dafs der zu diesem Zwecke vom Aicopag abgeordneten 
Commission der Kriegsschatzmeister beigegeben wurde, ist sehr 
natürlich. 

Wir sehen demnach die Schatzmeister ilcr Güttin aufserordentliche, 
zum Teil durch besondere Mafsregeln hcrbcigeschaflle Staatseinkünfte 
in Empfang nehmen und davon an diejenigen zahlen, die der Beschlufs 
des Rates oder des Volkes ihnen bezeichnet, an einheimische und 
fiemde Privatpersonen wie an Behörden : einmal an die Strategen, ein- 
mal auch an em anderes Kassenamt, den Kriegsschatzmeister. Die 
von den ausgezahlten Geldern verbleibenden Restbestände sind an die 
Schatxmetster der Göttin xurückzuzahlen: diese smd also gegenüber 
den mit der Vereinnahmung und Verausgabung von Staatsmtttehi sonst 
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betrauten Instanzen ein Centraiamt; man kann ihre Täti<^keit nur als 
die einer Verwaltung des Staatsschatzes charaktcrisiren. Es ist also 
auf die Schatzmeister der Göttin die Conipctcnz der früheren Hellcno- 
tamien übergcganG:en; aufser ihrem heiligen Schatze untersteht ihnen 
jetzt auch der pr<ifane Staatsschatz.. 

Diese Ordnung der Dinge erscheint auch als die am nächsten 
liegende, fast selbstverständliche. Es wäre sehr unverständig gewesen, 
hätte sich die Verwaltung nicht weiterhin des ihr durch die alte Sitte 
gebotenen Vorteils bedient, die Reservebestände des Staates unter den 
Schutz der Landesgötttn zu stellen, ihnen durch Aufbewahrung in dem 
vornehmsten Tempel anen sacrosancten Charakter zu verleihen. Als 
dann eine eigene Behörde för diese nur vorübergehend vorhandenen 
Schätze einzusetzen sich nicht mehr lohnte, mufste man von selbst 
diejenige Schatzbehörde, welche in demselben Räume ihre Verwaltung 
zu fuhren hatte, mit dieser Aufgabe betrauen. Wie im fünften Jahr> 
hundert die Hellenotamien werden daher im vierten die Schatzmeister 
der Göttin durdi Rata- und Volksbeschlufs zur Verabfolgung der Mittd 
für diejenigen Aufwendungen, welche man nicht aus den laufenden 
Einnahmen bestreiten will oder kann, aus dem Staatsschatze ange- 
wiesen. 

Köhler legt diese Verhältnisse, wie sie sich aus der Inschrift er- 
gaben, folgenderniafsen dar (a. a. O. S. 280 f.): Als Hauptkassen- 
behörde erscheine der Kriegsschatzmeister, der dem Schatze Gelder 
zuführe und Gelder von dort bc/.ichc. Dafs seine Kasse nicht blos für 
Kriegszwecke diente, sondern den Charakter einer Gcncralkasse gehabt 
habe, beweisen auch die Rechnungen über die Herstellung von goldenen 
Niken und Pom[)geräten aus der Finanzverwaltung des Lykurg 
(C. I. A. II 739), wonach die damit beauftragte Commission ihre Fonds 
vom Kriegsschatzmeister bezog. Man habe sich hiernach die Sache 
so vorzustellen, «dafs die fiir die laufenden Ausgaben nicht benötigten 
Staatsgelder in die Kasse des Kriegsschatzmeisters flössen, der daraus 
auf Anweisung des Rates und Volkes zunächst die für Kriegszwecke, 
dann aber überhaupt die für aufserordentliche und einmal^e Ausgaben 
erforderlichen Zahlungen leistete und die verbleibenden Bestände an 
den Schatz, in Zeiten, in denen ein solcher existirte, abführtet. «Die 
Verwaltung des Schatzes haben nach Ausweis der Inschrift wie im 
5. Jahrhundert die Schatzmeister der Göttin.» 

Wir können dem Kriegsschatzmeister eine solche centrale Stellung 
nicht' zuerkennen. Dafs die Schatzmeister der Göttin einen etwa vor- 
handenen StaatsscliaU verwalteten, geht aucii nach Kolliers Ansicht 
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aus unserer Inschrift unzweifelhaft hervor. Eine Competciiz des Kiic^s- 
schatzmeisters aber, wie er sie setzt, können wir uns neben der einer 
anderen Centraischatzbehörde, wie sie in den Sciiatzmeistem der Göttin 
notorisch. cxistirt hat, nicht vorstellen. Was ist der Schatz anderes, 
als die für die laufenden Ausgaben nicht benötigten Staatsgelder? Hatten 
die Schatzmeister der Göttin die Verwaltunj^ des Staatsschatzes, so 
können diese Gelder nicht grundsätzlich in die Kasse des Kriegsschats- 
meisters geflossen sein, und dafs dies in der Tat nicht der Fall war, 
scheint uns unsere Inschrift schlagend dadurch zu zeigen, dafs das 
groCse Geldgeschenk des Antigonos nicht in die Kriegskasse abgeführt 
wird, dafs diese vielmehr die Mittel zu dem von ihr coropetenzmäfsig zu 
bestreitenden Holztransport erst aus der durdi jene Schenkung gefüllten 
Kasse der heiligen Schatzmeister beziehen mufs. Dafs der Kriegsschatz- 
meister eine Centraikasse nicht verwaltet haben kann, geht femer 
daruis deutlich hervor, dafs die in der ersten Prytanie von Ol. ii8, 4 
unter seiner eigenen Mitwirkung, also innerhalb seiner amtlichen 
Competenz \'ereinnahniten Summen nicht für seine Kasse zui uck- 
behalten werden können, sondern dafs sie an eine andere abgeliefert 
werden m^issen, die eben nur der Staatsschatz .sein kann. Genau wie 
die Strategen empfanc^t der Kriegsschatzmeister von den Schatzmeistern 
der Göttin aus dem Staatsschatz (Jelder für seine amtlichen Obliegenheiten 
und liefert er Gelder an dieselben ab. Er steht also zu dem Schatze 
in keinem andern Verhaltnifs wie andere Beamte und kann eine 
Generalkasse nicht geführt haben Wenn wir ihn über seine eigent- 
liche Competenz hinausgehende Aufwendungen machen sehen, so 
werden wir dafiir eine andere Erklärung suchen müssen« 

Den Kriegsschatzmeister können wir jetzt durch eine grofse Reihe 
von Inschriften vom vierten bis ins erste Jahrhundert v. Chr. ver- 
folgen, während noch Böckh (Staatshaush. I S. 246) ihn so selten ange- 
föhft fand, dafs er glauben konnte, das Amt sei nur vorübergehend in 
Kriegszeiten besetzt gewesen. Die älteste Erwähnung enthält die von 
Ulrich Köhler mit grofser Wahrscheinlichkeit in das Jahr Ol. iii, 3 
[334) gesetzte Inschrift C. I. A. II 739. Da in der Inschrift zu Ehren 
der Söhne Leukons {l4ihj ratov VI p. 152) aus Ol. 108, 2 (347 v. Chr.) 
die Apodekten eine Zahlung aus der Kriegskasse [tx n7n' (rr^taicDiixon' 
X^QMtVw) leisten, so hat Arnold Schäfer angenommen , dafs tlas Amt 
des Kriegsschatzmeisters damals noch nicht bestand und Löschcke hat 
auf Grund davon seine Entstehung in das Jahr der Schlacht von 
Chäronea Ol. Iio, 3 (33S) gesetzt (Rheinisches Museum N. F. Bd. 33. 
^- 43 1)- Wir können uns der allgemeinen Zustimmung, welche dieser 
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Ansatz gefunden hat, nicht anschlidseo» da wir den SchluTs, durch 
welchen der terminus post quem gewonnen ist, als zwingend nicht 
anzuerkennen vermögen.*) Die Frage, wann das Amt gescfaafien ist, 
wollen wir vorerst noch offen halten; dals es Ol. io8, 2, wo wir eine 
eigens dotirte Kriegskasse finden, auch schon einen Schatzmeister dieser 
Kasse g^ben habe, erschiene uns auch ohne weitere Gründe 
zunächst als die natürlichste Annahme; wir wollen dieselbe aber später 
durch eingehendere Erwägungen zu beweisen versuchen. 

Die Tätigkeit des Kriegsschatundstera, wie sie uns ^uf den In- 
schriften entgegentritt, ist meist eine sehr unkriegerische; nur in der- 
jenigen, von welcher unsere Betrachtungen ausgegangen sind, finden 
wir eine Ikzichung derselben zur Landesverteidigung. Denn das 
Fichtenholz, für dessen Transport er hier von den heiligen Schatz- 
meistern die Mittel empfängt, sollte ohne Zweifel zum Bau von Kriegs- 
schiffen dienen, und dafs auch seine Teilnahme an der arcopagitischcn 
Commission mit dem auf die liebung der Wehrkraft gerichteten 
Zwecke derselben zusammenhängt, ist schon gesagt worden. Sonst 
sehen wir ihn zweimal seine Kasse zu frommen Aufwendungen öffnen: 
wie er in der schon erwähnten Inschrift aus der Zeit der lykurgischen 
Verwaltung C. I. A. II 739 der zur Herstellung von Processionsgeräten 
und Bildern der Siegesgättin im Verein mit den S c hatzmeistern 
der Göttin betrauten Commission die Mittel liefert, so leistet er 
Ol. 1 12, 4 in Gemeinschaft mit den Apbdekten und dem Staatsbankier 
den Schatzmeistern der Göttin und den Vorstehern des eleusinischen 



') Ks hcifst in der Inschrift, dafs der VoIk&schaUmeister dos Geld fUr die goiticncD 
EbrenluiBie der SShnt Lenkom den Addodictca, welche mit der HeteteUiuig dmelben 
betraut werden, aus der Psephistnctikasse de» Volkes ttbenuitworten solle, yorläufig aber 
sollen die Apotloktcn da<; Geld aus der Kricgskassc hergehen. Die? bedeutet, wie Arnold 
Schäfer nicht verk.mnt luit, dafs die Ausgabe zwar der rscphi«runkn«<e des Volksiehat/- 
mcisters tur Last fallt, dals ihr aber, da sie im AugcDblick erschöpft ist, die Mittel von 
den Apodekten »11s der Kriegskasse vorgeschossen werden soUeni Die Apodekten sind 
'die Generalkassirer des Staates, an welche sunftchsl sinuntlidie dngdieoden Gelder ahm* 
führen sind, um von ihnen den einzelnen Behörden rur bcstimniungsmäfsigen Verwendung 
je nach Hedlirfnifs Uberantwortet ru werden: da es also möglich i>.t, dafs ein für die 
Kricgskassc bestimmter Posten bei den Apodekten lagert, ohne schon abgehoben iix sein, 
SO konnte die in der Inschrift vorgeschriebene KassenuMnipidation anch staltfinden, wenn 
es einen Knegssehatinieister gab. In dieser Form auf sehie Rasse anzuweisen war Vc^ 
anlassung, wenn er selbst bereite Mittel gerade nicht in Händen hatte. Wir sehen also, 
dafs die Voraussetzung, auf welcher Schäfers Schlufs beruht, dafs nämlich in der Inschrift 
eine Funktion des Kriegsschntimeisters von einer andern Behörde ausgeübt werde, in 
Folge der eigentümlichen, nur formalen und ganz allgemeinen Competeos des Apodekten- 
amtes durchaus nidit feststeht, was der Fall wiie, wenn statt der Apodekten eine 
^edfisehe Behttrde, etwa die der Strategen, genannt wire. 
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Hdfigtums einen Vorschufs zur Aufitihning einer Mauer (C. I. A. 
n S34b Col. I Z. 39). In allen übrigen» sehr zahlreichen Inschriften >) 
wird stets die Herstellung von Urkundenstelen auf seine Kasse ange- 
wiesen. 

Dafs die Kriegskasse zunächst den Zweck haben mufste, die Wehr- 
kraft des Staates durch stete Bereitschaft der für ihre Erhaltung nötigen 
Äfittel zu sichern, ist selbstverständlich. Wenn andererseits durch das 

ZeiifTnifs der Urkunden feststeht, dafs aus der Kriet^skasse Ausp^aben 
bestritten wurden, welche mit tiic.^cm Zwecke nicht che mindeste 
Gemeinschaft haben, so läfst sich dies nicht anders erklären, als dafs 
das souveräne Volk und sein Rat das Recht, sei es schon bei der 
Gründung der Kasse sich vorbehielten, sei es nachher usurpirten, die für 
den ersten Zweck der Kasse nicht verausgabten Gelder zur beliebigen 
anderweitigen Verwendung anzuweisen. So konnte es kommen, dafs 
in einer Epoche, in welcher die Betätigung des staatlichen Lebens 
immer mehr auf die Decretirung hohler Ehrenerweisungen zusammen- 
schrumpfte, die in den Inschriften hervortretende Function des Kriegs- 
Schatzmeisters sich fast ganz auf die Bezahlung der darüber ausge^ 
stellten steinernen Diplome beschränkte. Dafs man aber das Amt 
eines Kri^sschatzmeisters Jahrhunderte lang beibehält, um ihn In- 
sdiriftenstdne bezahlen zu lassen, ist ein sehr bezeichnendes • 
Symptom ftir die Erbärmlichkeit einer Epoche, welche, ohne sich 
lächerlich zu dünken, in dem Maskenpompe staatlicher Institutionen 
einherstolzirt, die einen emsthaften Inhalt nicht mehr haben. So finden 
wir in der zweiten Hälite des 3. Jahrhunderts einen Strategen mit dem 
besonderen Titel ifü naqaittifvriv , der in unseren Inschriften nichts 
tut, als bei der Beschaffung staatlicher Anathemc mitzuwirken (C. I. A. 
II 403. 404- 839)- 

Eine Kriei;skasse ist nicht denkbar, ohne dafs ihr bestimmte Kin- 
künfte zugewiesen wären. ' Fragen wir, aus welchen Quellen sie in 
Athen gespeist wurde, so können wir nur Böckhs Auskunft wieder- 
holen (Staatshaush. I S. 247), dafs für dieselbe die Ueberschüsse der 
Verwaltung und die Erträge der aufserordentlichen Vermögenssteuern 
{fickfOQai) bestimmt waren. Nach der Rede gegen Neaira 4 verordnete 
ein Gesetz, dafs im Falle eines Krieges die Ueberschüsse der Ver. 
waltung in die Kriegskasse flie(sen sollten; wie gefährlich aber den 
Ansprüchen derselben die concurrirenden der Theorikenkasse waren, 



I) Znnmmengcstellt von Härtel, Stufen über attifches Slulsrecht und yrkuiidcn- 
wwn» S. 135, 
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ist namentlich aus den olynthischen Reden des Demosihenes bdcannt, 
und so finden wir aucb, dafs wahrscheinlich OL X07, 2 (350)1) ApoUo- 
dor ein Psephisma im Rate einbrachte, die Ueberschüsse jenem Gesetze 
gemäfs zu verwenden und sie der Vergnügungskasse zu entziehen. 
Um so sicherer waren der "Kriegskasse die Erträge der ttatftoqai, denn 
dieselben wurden in Athen niemals anders als för Kriegszwedce ad hoc 
erhoben. Eine regelmäfsige direkte Besteuerung zur Bestreitung der 
allgemeinen Staatsbcdurfnissc kannte man nicht; sie wurde immer als 
ein Aushilfsmittcl ant^csclien, zu welchem man nur in der Not L;i cifcn 
könne und ist nie etwas anderes als eine Kiicgssteucr gewesen; so 
wird in der Rede gegen Poljkles 50 iti Gi^uiuaitxü als ein Synonym 
von 7t(>un(}(foo(( gebraucht. Während nun in allen uns überlieferten 
h'ällen die Erhebung der pjsphora eine ganz ausnahmsweise Mafsregel 
ist und je für einmal durch besondere Ausschreibung erfolgt, finden 
wir doch ein Beispiel, da(s die direkte Besteuerung zu einer dauernden 
Einrichtung gemacht wurde: C. I. A. II 270 werden zwei Metöken 
unter Anderem dafür belobt, dafs sie zu einer für den Bau der Schilfs» 
häuser und des Seearsenals von Ol. 108, 2 — 1 14, 2 (347 — 323) in der 
Höhe von 10 Talenten ausgeschriebenen Eisphora bereitwillig bei- 
getragen hatten. Es ist dies aber genau die Zeit, in welcher uns 
durch die Inschrift zu Ehren der Sohne Leukons die Existenz einer 
von den übr^n Staatseinkünften abgetrennten Kriegskasse bezeugt 
ist, und wir hoffen, dafs es nur der Zusammenstellung dieser Tatsache 
mit der sonst ganz unerhörten Erhebung einer regelmäfsigen Ein* 
kommensteuer bedarf, um keinen Zweifel übrig zu lassen, dafs diese 
zu dem Zwecke angeordnet worden ist, um die Kriegskasse von dem 
schwankenden und unsicheren Ertrage tler üeberseliussc und von der 
ad hoc anzurufenden Geneigtheit der Inugei /.u einer Ausschreibung zu 
emanci[)iren und ihr einen stabilen Fonds zu sichern. Dafs nicht blos 
die Mctoken, sondern auch die Hurger beisteuern mufstcn, ist gewifs 
das bei weitem Wahrscheinlichste; ob ilie jahrlichen 10 Talente nur 
den von den Metöken aufzubringenden oder den gesammten Betrag 
darstellen, kann zunächst unsicher scheinen, doch wird zur Knt- 
Scheidung für die ersterc Eventualität die Erwägung den Ausschlag zu 
geben haben, dafs mit den Hafenbauten die Bedürfnisse der Landes- 
verteidigung nicht erschöpft waren und dais die Summe von 10 Talenten 
zu gering ist, um als die der gesammten Ausschreibung glaublich zu 
sein. Stimmt man unserer Combination zu, dafs jene dauernde Eis- 

t) Vcr^ ScliÜei Demostb. III, 2 S. 13^ f. 
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phora geschaffen wurde, um der Krie^^^^kasse eine rcgelmäfsige Dotation 
zuzuführen, so wird man auch zugeben müssen, dafs es sehr sonderbar 
wäre, wenn man diese Kasse mit selbständigen Mitteln ausgestattet 
hätte, ohne ihre Organisation durch Einrichtung einer selbständigen 
Verwaltung zu vollenden und wir können daher mit Zuversicht die 
erste Einsetzung eines Kriegsschatzmeisters in das Anfangsjahr jener 
Ebphora, also in Ol. io8, 2 (347) verlegen.«) 

Die damaligen Zdtumstände machen es im höchsten Grade glaub- 
haft, dafs man an eine zweckmäünge Organisation der Kri^rskasse 
dachte und eine Erwägung derselben wird unsere Gorobination aufs 
beste unterstütien. Ol3mth war eben ge&lten, und dies Ereigniis hatte 
die A^ener aus ihrer schimpflidien Lediargie aufrüttelt; die make- 
donische Gefalu' war näher gerückt und man sah dn, dals man die 
Verteidigungskraft der Stadt heben müsse: man legte sur Herstellung 
der Mauern und Türme Hand an.*) Demosthenes war in diesem Jahre 
Ratsmann,)) derselbe Demosthenes, der während der Belagerung von 
Olynth nicht müde geworden war, den Athenern die Notwendigkeit 
der direkten Besteuerung zu Kriegszwecken ans Herz zu legen; es 
war dies, verbunden mit der Mahnung, dafs die Bürger selbst in den 
Krieg ziehen sollten, sein mit leidenschafthcher ICindringlichkeit fort- 
während wiederholtes ceterwn ceiiseoA) Der unglückliche Ausgang von 

^ Dionys von Halikaniais bat tms die allem Anschein oadi genav aosgescliriclwne 

Nachricht des Philochoros Uber die Ol. 1 10, 2 vor der Schlacht bei Chiranea erfolgte 
Sistirung de«; Baues der Schiffshäuser und der Skeuothek aufbewahrt. Sie lautet (Fragm. 135 
MUUer): j^votf^n^iff^S 'Aj[<ti^vtvs' ini tovrov tä fiiy iffya itt nt^l rotV ytuiaoixovi xai 

nutff »hw cr^unutd ätiftoeBivovs y^a^tanos. Ans diesen Worten Icann keine Instana 
g^en nnsre Ansicht, daf<; die zu den Hafenbaatan aosgcsehriebcnc Steuer in die Kricgs- 
kassc geflossen sei, hergeleitet werden, indem man etwa meinte, der Chronist habe die 
GeldverwenduQg tu diesen Bauten und die Verwendung zu militärischen Zwecken in Gegen- 
«ata gestellt X)cnn dals die Bauten einen militlriadien Zweck hatten, liegt auf der Hand; 
X^uttt 9Tif«rttmiti sidit hier nidbt in der finanxtecbnisehen Bedeatong von «Kiiegi- 
kaue*, sondern das prHdicative argaTtontxa hat den prägnanten Sinn: «zur unniittelbarcn 
Kriegführung dienend». In der äußersten Notlage htnufrt man natürlich die Mittel 
nicht cor weiteren Rüstung, sondern zum Schlagen: die Atlicncr decretirten, dafs die bis- 
her ftr die Kriegsbauten bestimiDten wie alle andern verfügbaren Gelder, d. h. vor Allem 
die sonst in die Theoiikenkaase abgefkihrten, den jetat drhigendsten Zwecke* der Aus- 
ilMnng und Erhaltung des Aofgebotes, dienen sollten. WIren die Bangelder nicht in 
einem weiteren Sinne auch OTQaTKüttxa gewesen, h'ritfc gar nicht gc<;agt zu werden 
brauchen, dafs die Bauten jctit vcrschol»en wurden, liann war (iicser Aufschub durch die 
Bestimmung r« j^q^^iam nuvtn tirat arQurioutxu scil)stvcrstiindlich. 

•) AMchines 1,8a 

s) Aesehlnea 3,6a. 

4) Olynth. 2.31: y^iyta tflj xofulatot', näi'Ko: t2<t<fi{)nt' chf' Sffwi' txttnot Ijf» t4 
{«0*', nanut Htivttt »aret /u^of. Vgl. 1, 6. 19 2, 13, 24. 27. 3, 10. 19. 33 f. 
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Olynth mufste seinen ßcstrebufigen eine maditige Unterstützung ver- 
leihen, und da er als Ratsmann in die Lage gesetzt war, unmittelbar 
dafiir zu wirken, so wäre es wunderbar, wenn er nicht mit aller 
Energie dafiir eingetreten wäre. So können wir denn die selbständige 
Organisation und Dotirung der Kriegskasse so auffassen, dals es 
Oemosthenes damab gelang, die Hälfte seines Programms zur Ver- 
wirküchui^ zu fiihren. Ueber seine Zeit hinaus ist jene Eisphora mdtA 
erhoben worden, sie dauerte so lange das Ringen des attischen Staates 
um die Selbständigkeit dauerte: das letzte Jahr der Steuer, 323, Ist 
das des lamischen Krieges, auf welchen die Knechtung Athens durch Anti- 
patros, die Aufhebung der Ver&ssung, die Beseitigung des Demosthenes 
und der übripjen Patrioten folgte. So ist die Zeit dieser Steuer im Wesent- 
lichen die von Demosthenes politischer Wirksamkeit, und wir werden 
seinem Ruhmeskranze als ein neues und nicht das geringste Blatt die 
Tatsache hinzurUgen dürfen, dafs es ihm zuerst und ihm allein von 
allen athenischen Staatsmännern geluntrcn ist, die Abneigung seiner 
Mitbürger liegen eine fortlau fciulc direkte Besteuerung zu überwinden 
und seiner Vaterstadt dadurch die materielle Grundlage des Wider- 
standes zu sichern. — 

Als die Bewahrer von etwa vorhandenen Schaftzreserven hatten 
wir die Schatzmeister der Göttin kennen gelernt; da(s ftir die laufiendea 
Staatsemkttnfte die Kriegskasse nicht als Centraikasse gelten kann, 
glauben wir gezeigt zu haben. Diese Centraikasse zu führen, kann nur 
der Vorstand der Verwaltung (o oder ol Ini cjf dtotxi^t) bestimmt 
gewesen sein und die Verteilung der vorhandenen BAittel an die übrigen 
Behörden wie eine etwaige Ueberweisung an den Staatsschatz nach 
Mafsgabe der gesetzlichen Bestimmungen und der Volksbeschlusse vor- 
zunehmen, mufs ihm ob^^elegen haben. Der Vorsteher der Verwaltung ist 
«der allgemeine Zahlmeister, welcher alles durch die Apodekten ein- 
genomrtiene und zur Ausgabe bestimmte Geld erhält und die einzelnen 
Kassen damit versorgt»;') wollen wir die Analogie moderner Staats- 
einrichtuni^en heranziehen, so entspricht der Vorsteher der Verwaltung 
unserem Finanzministcr, während die Apodekten die Generalstaatskasse 
führen. Irren wir nicht, so ergiebt unsere Darstellung eine in sich völlig 
glaubhafte und mit den Quellen übereinstimmende Anschauung von den 
Competcnzen der vornehmsten Schatzämter und dem Ineinandetgreifen 
ihrer Funktionen. 



*) Bödtb Slaatilinish. d. Atli. I S. aas. 
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Die Schatzmeister der Göttin scheinen uns in einer wdteren In- 
schriil^ C. I. A. n 612, ab Verwalter des Staatsschatzes hervorzutreten, 
wenn sie oidit etwa hier dem Staate aus dem Tempelsdiats ein Dar- 
lehen gewähren. Es ist ein Decret der attischen Ritter aus Ol. 120, 2 
(399), in wdchem dieselben die Schatzmeister dafür beloben, dafs sie 
in Gemeinschaft mit den Hipparchen ihnen die Auszahlung rückstandiger 
Verpflegungsgelder vom Volke erwirkt hatten.') Wäre die Unter- 
haltung der Reiterei, welche durch ihre Teilnahme an den Processtonen 
ja auch dem Cultus diente, ordnungsmäfsig der Kasse der Gdttin zur 
Last gefallen, so wäre eine Intervention des Volkes nicht nöti^ ge- 
wesen, und somit war in der Zeit unserer Inschrift die Staatskasse gewifs 
ebenso zu dieser Zahlung verpflichtet, wie es im fünften Jahrhundert 
sicher der Fall war, da die Schuldurkunde C. I. A. I 188 auch Summen 
verzeichnet, welche die Tempelkasse dem Staate zu den Ausi^aben 
für die Ritter vorgestreckt hatte. Wir werden uns also als Anlafs des 
Decretes vorzustellen haben, dafs die Schatzmeister der Göttin auf 
Bitte der Hipparchen entweder beim Volke die Ermaclitii^ung nach- 
gesucht hatten, die Rittergelder aus bereiten Beständen des Staats- 
schatzes zu decken oder dafs sie den nötigen Betrag aus dem heiligen 
Schatze dem Volke voig^chossen hatten. 

Welche Auf&ssung auch hier vorgezogen werden mag; dafe auch 
nach Euklid die Tempebdiätze im Notfall dem bedrängten Staate 
durch Darlehen zur Hilfe kamen, möchten wir mit Härtel*) daraus 
sdiUelsen, dafs in einigen Inschriften (C. I. A. II 17. 44. 84. 86) die 
Kosten fiir die Urkundenstelen nicht, wie die Regel ist, auf den tufdag 
«00 dfpmf, sondern auf die Schatzmeister der Göttin angewiesen werden, 
mit dem Zusätze, dals die Zahlung in %m Mm xahiima» erfolgen 
soUe. Bekannt ist die Zeit dieser Inschriften bei 1 7, der Urkunde des 
zweiten Bundes aus Ol. 100, 3, und bei 86, welche Böckh (zum C. I. Gr. 87) 
auf die Zeit zwischen Ol. lOl und 103 bestimmt hat: die Inschriften 
können demnach saninitlich nur wenige Jahre auseinander liegen. Es 
stimmt dieser Umstand vortrefflich zu der an sich wahrscheinlichsten 
Auffassung dieser zehn Talente, dafs sie als der Hetrag einer Anleihe 
aus den Schätzen der Göttin an/uscbcn sind; dieselbe wurde nicht auf 
einmal, sondern in der Form entnommen, dafs die einzelnen dem 
Staate erwachsenden Zahlungen unmittelbar auf diese Sunmie und 
folglich auf die Schatzmeister der Göttin angewiesen wurden, bis der 

*) StMdimi Über «tütdiet Staatwecbt und Urknidenwcsen S. 131 iL 
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ganze Betracf aufg^cbraucht war. Härtel hat vcrnnitet, dafs diese zehn 
Talente mit denjenigen identisch seien, welche die Metöken von 
OL 108,2 — 114, 2 jahrlich als Eisphora aufzubringen hatten und die 
wir als zur Füllung des Kriegsschatzes bestimmt nachgewiesen zu haben 
glauben. Wenn unser Nachweis überzeugend ist, so macht er die 
Hartersche Ansicht von selbst hinfällig, aber sie lälst sich abgesehen 
davon leicht widerlegen. Härtel mufs annehmen, dafs jene Etqthora 
(är heilige Zwecke eiboben worden sei und in den Tempelschatz llols^ 
was dem Begriffe der Eisphora ganz widersprechend ist, bei welcher 
der Charakter einer Kriegssteuer immer festgdialten wurde. Femer 
stimmen die Zeiten nicht: dafs die metökische Eisphora schon zu der 
Zeit erhoben worden sei, in welcher nach unseren Urkunden die 
heiligen Schatzmeister aus dem Fonds der zehn Talente zahlten, daför 
fehlt jedes Anzeichen. — 

Wir hatten für unsere Betrachtung^ die Verhältnisse des fünften 
Jahrhunderts, wie KirchhofT sie uns kennen gelehrt hat, als eine sichere 
Grundiatje zum Auscranjjjspunkt gewählt. Wir haben dies mit Bedacht 
getan, obwol sich Herr Iklocli jungst im Rheinischen Museum N. F. 
Bd. 39 S. 43 ff. Muhe gcL^^eben hat. diese Grundlage zu erschüttern. 
Wir wollen zu diesem Versuche nur Folgendes bemerken. Kirchhofls 
Beweisführung beruht darauf, dafs schon zu Beginn von Ol. 88, i der 
Schatz von $000 Talenten verbraucht war, der nach Thukydides II 1 3 
SU Anfang des peloponnesischen Krieges auf der AkropoUs als disponibel 
vorhanden gewesen ist. Nun ist auch nach Beloch der von Kirchhoff 
auf die Organisation des Staatsschatzes gezogene Schluss «unanfechtbar», 
wenn diese Prämisse richtig ist; «er steht und fallt mit der Behaup- 
tung, dafs der Schatz im Herbst 428 erschöpft war». Daför, dafs dies 
der Fall war, fUhrt Kirchhoff die Tatsache an, da(s Ol. 88, i zum 
ersten Male wahrend des Krieges eine Vermögenssteuer ausgeschrieben 
wurde: dies wäre nidit geschehen, wenn eine Schatzreserve verfugbar 
gewesen wäre. Dieser Erwägung zeigt sidi Beloch nicht zugänglich ; 
ihm ist sie nur ein «erophatisdier» Ausruf und so findet er sich be- 
rechtigt , -Kirchhoffs Prämisse eine durch keine Gründe gestützte Be- 
hauptung zu nennen. Dabei verschweigt er, dafs Kirchholt' für seine 
Ansicht noch einen andern Grund beibringt als eine aus der Kenntnifs 
des historischen Materials geschöpfte [)rincipielle Betrachtung, die nur 
für den überzeugend sein kann, der in diesen Dingen zu Hause ist: 
das Zeugnifs des Thukydides III 17. An einer andern Stelle (S. 54 Anm.) 
erhalten wir dann ganz beiläufig die Versichenmg, dafs dieses Kapitel 
«interpolirt» sei, eine Behauptung, der man zwar den Vorwurf der 
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Emphase nicht machen kann; aber jedenfalls den, dais sie von Herrn 
Beloch gänzlich unbewiesen gelassen ist Wir dürfen nun den Spiefs 
einigemnafsen umkehren: Herrn Belochs Angriff bliebe zwar nicht 
stehen, wenn das Kapitel unecht wärci aber er fallt sicher, wenn es 
echt ist. Nun ist zwar der Nachweis der Unechtheit früher versucht 
worden und er hat Zustimmung gefunden, aber er ist von Evidenz 
weit entfernt, und [Gründliche Kenner des Historikers haben ihm aufs 
lebhafteste widersprochen, zuletzt HciKist im Philolu^nis Bd. 42 S. 681 ff. 
Der Verfasser dieser Zeilen ist fest tlavon überzeu«^, dafs kein Andrer 
wie Tlnikydides dieses Kapitel geschrieben hat, und was speciell die 
hier in Betracht kommenden Worte betrifft (xu /ti«*' yQi^^iaru oviok 
v7Ttti'C().o)*)^rj to TXQonoi') , so sind sie frei von jedem Anstofs: der 
Ausdruck vnavaXicxHV «allmalig aufzehren» ist vöiUg passend, und wie 
Herbst bemerkt, hätte der Intcrpoiator damit eine hier äufserst be- 
zeichnende Zusammensetzung gebraucht, die in der ganzen erhaltenen 
Literatur nur noch wenige Male vorkommt. Die Gründe für Kirch- 
boffe Prämisse sind also doch nicht mit so leichter Hand weg- 
zuräumen. 

Eine wettere Ausdehnung dieser Polemik wäre ebenso überflüssig 
wie für den Änlafs dieser Zeilen ungeeignet. Wir wollen vielmehr noch 
darauf aufmerksam machen, dafs dieselbe prindpielle Scheidung und 
räumliche Vereinigung von heiligen und profanen Schätzen, wie sie Kirch- 
hoff fiir Athen nachgewiesen hat, sich noch zu Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts in Ddos findet: der heilige Schatz wird hier von den tt^ojiou^ 
verwaltet, der profane Staatsschatz von den xaiitm, die ihn im ApoUo- 
Tempd deponiren. ») Bei dem engen Zusammenhange zwischen Athen 
und Delos bietet diese vollständige Analogie eine wertvolle Bestätigung 
für Kirchhoff 's Auffassung. 



•) Homolle im Bulletin de corr. hellen. V, p. 85. 
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CARL FRICK 

. Zur Kritik des Joannes Malalas. 



Nachdem Jagic im Archiv itir slav. Philologie (B. II S. 4 IT) die 
deutschen Gelehrten auf die Wichtigkeit der altslavischen lieber- 
Setzungen des nur im Auszuge erhaltenen Geschichtswerkes des 
Joannes Malalas, zugleich unter Hinweis auf die grundlegenden Arbeiten 
von Obolenski und PopofT^), aufmerksam gemacht hatte, unternahm 
es Carl de Boor, auf Anregung Mommsens und unterstützt von Jagic, 
den Wcrtli des im Moskauer Codex des Annalisten von Pcrcjaslawl 
enthaltenen altrussischcn Malalastextes an der Hand der vom Fürsten 
Obolenski mitgetheiltcn Bruchstücke festzustellen. Seine Prüfung er- 
i^ab3), «dafs die slavische Uebersetzung allerdini^s zur Herstellung 
eines besseren j^ricchischen Textes giite Dienste leisten werde, dafs 
dieselbe aber andererseits auch im Vergleich zum edierten griechischen 
Texte sehr lückenhaft sei, da eben in dem slavischen Texte nicht 
Malalas übersetzt sei, sondern ein aus ihm gemachter Auszug, der 
wiederum viele Interpolationen aus dem Bibeltexte und Georgios 
Hamartolos aufweise.* 

Noch immer aber fehlt die hülfreiche Hand, welche wenigstens 
die bei Obolenski und FopofT mi^etheilten Excerpte weiteren Kreisen 
zugänglich machte. Nur einzelne Fragmente aus dem Werke von 
Obolenski sind neuerdings von Hermann Haupt4), den seine Studien 
unabhängig von Jagic auf den Annalisten von Perejaslawl führten, in 



*) Vergl C Ifldler. F. H. G. V, p. XIV ond Momniseo, Henncs VI, p. 380 K. 
•) Obolenski, der AnntHtt von Perejaslawl, endiien im IX. Btnde der Chrooik der 

Mosknner Gcscllsch. f. Geschichte und Altcrthumskundc (russisch, die Bünde werden cinrcln 
abgegeben). — Andrej PopofT, riOier«;irlit der Chronographen russischer Rcdnktion. l866, 
2 Hefte (ebenfalls russisch, nach Aussage Petersburger Buchhändler vergriffen). 

3) Hermes XV, p. 235 f. 

4) Im Hermes XV, p. 932 ff. 
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griechischer Fassung publicicrt worden. Diese freilich sind von höhe- 
rem Interesse, als bisher bemerkt worden ist. 

I. 

Weder in dem am Anfange defecten Barocciantis (No. 182) noch 
in der von Cramer, Anecdota Paris. II p. 23 1 ff. herausgegebenen Epi- 
tome des Malalas findet sich der von Oboleoski p. XVn mitgetheilte 
Prolog der Chronographie. Derselbe lautet folgendermafsen: mhnf 

vno Mmvciw^ tov XQ<*v**yQ^^9V *^^Q**ayov nal Edife" 

ßiov r9V JfttfkiplXw »ttl ffmvünvtov *al Jidvfk^v ital BeogiUw tud 
Kl^pvog xai JtodtoQOv xal Jo^vtvw E^ftra^hv )uA vfm %mv aXXmf 

xai] dniyil(t9tt$ nal inoi [?] td dX^O^iäg yeyH'iiiUm^) iv iw ^Uqn ntä 
loXg XQ^^'^ ßct(uX4itn' [xai] rd md (lov fldfXd'Ovtct , Xiyta d^, aTW 
tt^ ßaütXtUn; lov Zj]vono^ xcti imv fiet' ai'iot' ßaailfi^üiuiiov xtX. 

Mit völliger Sicherheit lafst sich aus den ausgeschriebenen W orten, 
wie bereits Haupt bemerkte, die Frage nach der Abfiissungszeit der 
Chronographie des Joannes Malalas dahin entscheiden, dafs die Rcgic- 
rungsgeschichtc des Justinian den Schlufs seines Werkes bildete,-) und 
dafs er selber ein Zeitgenosse jenes Kaisers und der V'orgänger dessel- 
ben, Zeno, Anastasius I. und Justinus I,, war. Andererseits aber ergiebt 
sich noch ein weiterer, nicht unerheblicher, Gewinn aus dem slavischen 
Anecdoton. Augenscheinlich nämlich liegt der Prolog des Malalas, 
nur in kürzerer Fassung, auch in den Eingangsworten der Excerpte 
des Codex Paris. 1630 foL 234 (Müller, F. H. G. IV p. 540) vor,. Man 
urtheile: 

Urto ix&ioMs 'kuwvov t^yvioxiug X9^f^ xwhmg 

B^ifcßtov, nanniov nal Jtdvfkov neA kti^guv» 

Liest man iur nämUov, wie es notfawendig ist, £baka4ovi)j so 

•) Haupt vermathet, dab unprOnglich r« in' ijuoS dXif9w{ Y*Y*>"lfum gdesen wurde. 

3) Ilody, Prolcgomcn.1 ru Malal. p. XXXVIII ff. der Donner Ausg., setzte den 
Malalas ins 0. Jahrb., C. Müller, F. H. G. IV, p. 536, in das linde des 7. und den .An- 
fang des 8. Jahrb.; dagegen ReUke (Conimentar zu L'onstantin. Porphyr. II, p. S55 der 
Bonner Ausgabe), Gibbon (Ilistory of tbe declinc and fall of the Roman empire, Cap. XL, 
not. 11), Dbdorf (Vomde vu Bonner hmg* det MalaL p. V ff.), Gntadnaid (Die Gicue 
cwiscben Altertham und Mittelalter. Grenzbotcn 1869. 1, p. 330 ft), Hmnoiste (Hermes VI, 
p. 381), Kikhcr {de Jonnnis Antiocheni aetatc, fontibus, auctoritatc. Diss. Bonn. 1871, 
p. 6 IT.) vorir.ittn die Anflicht, dafs Malalas bald nach Justinian sein Werk verfafst habe. 

3) lim bchnüstcUer namens lUtn Titus hndct sich nirgends erwähnt. Cail Müller 
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kann kein Zweifel darüber obwalten, dals die Aniangsworte der Pariser 
Excerpte nichts als eine kürzere Redaction des Prologes der Chrono* 
grapbie des Malalas repräsentieren. Daraus aber folgt dann weiter 
die in mehr&cfaer Beziehung wichtige Thatsache, dafs jene Excerpte 
niclit mit Carl Müller dem Joannes von Antiochien, sondern, wie 
sdion Crameri) wollte, dem Joannes lAalalas zuzuweisen sind. Prüfen 
wir nun weiter, wie stdi der Inhalt der Excerpte selbst zu der hier 
gegebenen Erklärung stellt, so ergiebt eine Confrontation derselben 
mit den beglaubigten Vertretern des Malalastextes folgendes Re> 
sultat. 

Müller Frg. 2 S 2 (a. a. O. p. 540) deckt sich sowohl sachlich als 
auch dem Wortlaute nach, abgesehen von Klcinij^kciten, die zum Tlieil 
auf Schreibversehen beruhen, mit dem Text des Malalasexcerptes bei 
Gramer, Anccd. Paiis. II, p. 231, 20 — 26. 

S3 — 8 = Gramer II, p. 232, 3—28. Die einzige Verschiedenheit 
besteht darin, dafs der God. 1630 das VVcib des Seth 'ACovQd nennt, 
während es im Gramerschen Texte richtiger [-((Toväf.t hcifst, eine nahe- 
liegende Verwechselung, da 'A^ovga, das Weib Kains, gleich im Fol- 
genden von Malalas namhaft gemacht wurde. 

S9 — 13 haben den Malalastext vollständiger bewahrt, als das Ex- 
cerpt bei Gramer II, p. 232, 29 --233, 3, wie folgende G^^über> 
Stellung lehrt: 



God. Paris. 1630. 
j& ToTg XQ^'? TOVTOtg dfixtQay 
imfHl/ev 0 tov ovga- 

pw »und ttSy hfttaif iy KsXuxtj 



Gramer. 

XOiQay viwo tov Otov , xaThxaiHfB 



identificiertc ihn mit dem in den TxaQ((i(\^nc arrtuuni yQavixtti (Honncr Ausg. des 
Codinus p. 175") f^enanntcn TJtcnius, der nl cr friUiestt. ns unter Annsta.sius I. gelebt hal)cn 
kann, da er cinei» Ereignisses aus der Kcgierungszcit dieses Kaisers gedenkt, mithin 
■dmcrlich lehon Ton ICalalu benatzt wurde. Noch viel weniger kann «n den von 
Eusebius in »einer Kircbcngeschichte nchrfiicli (H, 15; HI, 39} citierten Bischof 
Papias, einen Schüler des Evangelisten Joannes, gedacht werden, vergl. Köcher 
a. a. O. p, 28. Dagegen ist der Chronograph I'ausanias ein bevorzugter Gewährs- 
mano des Malalas (vcrgl. p. 38, 15. 197, 17. 203, 22. 204, 2, 8. 248, 15 ed. Bonn.). 
Audi du ttbiige Contisgent der im Prolug genamiten Schriftsteller findet sich bei Malalss 
cHieit: Moses p. 67, 6, Africanns p. 53, 14. 6a, 6. 69, 3 n. d., Eusebius p. $3, 17. 
57. 9- 70, 9 u. ö., IMd^mus p. 81, 8. 86, 17. 166, 2a, Clemens p. 34, 10. 228, 18 u. ö., 
Theophilus p. 29, 4. ^0, 17 u. ö., Diodorus p. $4, 13. 68, 10., Donminus p. 88, 16. 
I42i 19 u. ö., EustatUius p. 399, 3. 
*) Anecdot. Paris. II, p. 379. 
*) JC^fifttrn' codex« cm. Gramer. 



vwto TO TiVQ ItnogotH/nß Oft *EXlifi^, 
xal UyotfO^ TOM «Sdy %9v Ißiw tfviu 
tov 0aS99tw, fvtmrnjtora ix «w 

c(vrm> xf()«nW>/»'7ac4) nifiyni' 

ttqöc avtovg, ,,or* oi» fti/ xaian^ivii 
TO rrvtvfia ftov", X(d i d fl^f^g , m$ 
f^(f^Q€vm ip ToSf MbUJCtiinJg cvy- 
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Tovto lifroQoStu TO nvg,*) »al U- 
yoi'fft TOP vlov TOV 'HXtov (h'ai, ov 

(Ih(tlh)VTn ^Inov, iJ^nnoxota tov 
iiQfuttOL: nc rijv yiji'. Ar« 7J(nrjit- 
xoK fi^i' orio) i iji' irfioQUty (Sw- 
fyiuuhaio ^Oßidtog , c().}j'}d(ji fQOy dt 
t-ijui' 6 AatQutrevg W.ovraqx"^' 
Tovtovg iööyifg o\ kotnoi ytyai^fg 
TUf^awoßo^O^ffiag, fftfiyccy nmi 
d^htg' xal ÖQytßO^Hg 6 &i6g tlmy 
jjOv fH^ xctTccfuti rj TO ni'fVfid /loi' 
iv a^etg dui v6 elvm avtovg coq- 
mg/* Tavvovg IkUfavdQOs, nw^ijg 
'Eklfiwy, Mftm/B dqamv%omdag, 

mitfag nm xarä tmf vtffttfrmf 
MmSt dvimfuwj fug vo ^%ov dta- 
^>6qotg nl^äfg ^iviluttsy* *0 <tt 
IsQßiogi) cfnmyr if ßa&ttq mduidt 
dtdyovTaq iaxiptivm niXtfioy find 
ut'cn' o^xomTW vtl.nj?.o7g oqt<U, 
x(ci imc xoiXiaig <TVQ0fi4t'ovg tfovfv- 
^rp'ai vno lüiy iv lotg vij/fiXotg 
oixovwoav. 

Dafs dasjenige, was der Codex 1630 mehr bietet als der Text 
Cramers, in der That Eigenthum des Malalas sei und nicht fremder 
Zusatz, beweist audi, nodi femer die Erwähnung des Servius, eines 
Schriftstellers, der zu den hervorragendsten Gewährsmännern des 

Malalas gehört zu haben scheint, vergl. Bonn. Ausg. p. 162, 14. 181, 2\ 
Gelzcr, Scxtus Julius Africanus p. J29 u. 245. 

Wäre die Chronik des Logotheten Symeon bereits vollständig 
ediert, so würde sich vermutlilich noch Genaueres feststellen lassen. 
Wenigstens scheinen die von C MuUer aus dem Cod. Paris. 1762 fol. 22 , 



') '/«(Jtfffi'jji' codex, cm. Muller. 

3) Unnötig erscheint MUllcrs ZusaU oi "Elki^ftS, 

3) StQfuo^ cod., cm. Craoier. 

4) xQayo9itrrtti cod., em. Lanier. 
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ausfjcsclii it bcncn Worte dieser Chronik auf MaUlas als Quelle zurück- 
zugehen: ^ dx: ^^Qßioc t(TroQ,<T, or* noXfitov ^'/'^^'^^^ ijfift iirow oixovf- 
tw iy vtp^tjXoTg, flta x^^' '^ööi add. nie;o| x«) xoiÄ.tatc o'k (^QiexoiTfc 
xm' cevt&v dyi(jno»rt(, wf* ur ttai mJUol noJdaxi^ am^tr äy^QOvyto 
ßaXXoiifi ot, df^ovTOTToSfq htincXrivto. 

Auch S 14 (Müller p. 540) bietet mehrere brauchbare Erweiterungen 
des Malalastextes bei Gramer II, p. 233, 4 — Ii. 



Cramer. 

Kru fyevyio tifd^Qomog ayccruiitnoc 
v:w Tov ('hüi'j dvofimi iSm xtti 
tnoirirff- 0f-ov :tqo(Si(<'Sh xißotior, 
xai t^icst^/.O^f-v avto^ xid ol i'iol 
avtov nuytt^, xai i^x luw i^i^qioiv 

iyivfto 6 juxvaxXvCfiog ^,uf(>rrc — , 
xai dnii)-ai'f narfa f>(((i'S i^X'^iffce 
nytviM ^fio^, *£y4vevo di dno ^Adai» 

Xfr2 Y^vwi %\ ikerd di to isaSatxt 
tw KmutxXve^yj tvgi^ 9 jußmog 
dg rd OQ^ W^gttr T$c BuMStag, 
xai Sgtty i» adtat ^vlu iug tov vvy. 



Cod. Paris. 1630. 
Tor* tytytto Nm , ai x'^monoc dyrc- 
:ui)[uyoc vtju tov ('hüv, xcd fynno 
6 xacctxXvditoc , xalhiK loXc 
Bißktotg tftQtKu. Eiti itno l^dcift 
k)g tov xataxXvOfAOV ß^vß'. ^Ev 
di tM xß' fw^^ avTov 

«|^Ai'>6 iV<Sc dno T^s xtßwzovj 
Mal nu(Sa ipvxfj yH'ovc 
avtov. Kai fuxd ro rmwxxa&at 
xw xmaxliHtgMioy hd^tutev f tußtarog, 
mg /lii» niqyaftog üvysyqd^aTO, 
h TvHg oqta jifgoigttT t^ IhOkHag 
inaQX^agj fg fnitqonoXtg f 
U7rd|»c«0 * ug 6i *iticiinog nal 
aXXoij iv ToXg ogeü* ligctgcir 
t^g *Aqikevlag fttxaT^v Hdq^tty 
*AQfi$vi(av \*A]dtaßiivmv, 

S 15 des cod. Paris, 1630 stimmt wörtlich mit Cramer II, p. 233, 
13- 15, nur dafs in letzterer Version die Worte xm H' loXc vi^atri eO^tvio 
Ulla y/jxKj^ai hinter ngwiot inoltjüav nXoXa fehlen. Ferner giebt der 
Codex 1630 die in der Handschrift Cramers nicht mehr vorhandene 
Zahl der von der Sündfluth bis mm Thurmbau verflossenen Jahre to\ 
doch sicher licli ebenfalls nicht richtig. 

In S 16 weicht namentlich der Anfang vom Cramerscben Texte 
(P -33. 16—27) I^er Cod. 1630 schreibt dem Cainan die Abfassung 
der Astronomie zu, Cramers Epitome dag^n dem Arphaxad. Aufser- 
dem beruft der Codex 1630 ajch für seine Angaben zweimal auf 
die Autorität des Josephus. Die betreffende Stelle liest man in 
Joseph. Arch. I, 2, 3, und das Citat fand sich schon bei Malalas, wie 
überhaupt der Cod. 1630 gegenüber dem Cramerscben Texte wieder 



') im cod., cm. Cramer. 
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die vollständigere und richtigere Redaction vertritt. Dies ergebt 
eine Vergleichung des Parallelbcrichtes der Chronik des Georgios 
Monachos, deren erster Theil bekanntlich grofse Verwandtschaft mit 
Malalas aufweist, wenn derselbe auch kaum mit ChiUneadus und 
anderen als ein reiner Auszug aus diesem anzusehen sein dürfte. 
Auch dieser Bericht nämlich (Bonner Ausg. des MalaL p. 6, 16—20) 
nennt den Cainan, nicht den Arphaxad» als Verfasser der Astn>> 
nomie und dtiert ebenso, wie der Cod. 1630, den Josephus als 
Quelle. Endlich hat auch der verwandte Bericht des Cedrenus I p. 16, 
It — 16 das Citat aus Josephus bewahrt. 

$ 17 enthält, abgesehen von Cramer II p. 233, 30—32, die einzigen, 
bis jetzt aufgebrachten i ruiiimer des von Malalas seinem Werke ein- 
gefügten dictfifQtfJfioc lijq y^g. Nach tlcii Untcrsuciiungcn von Gutschmid 
im Rh. Mus. 1858 p. 378 Beiblatt) läfst der klägliche Zustand der 
Ueberlieferung wenigstens soviel erkennen, dafs die in derselben ver- 
tretene Reccnsion derjenigen des Syncellus (Cedrenus), des Logotheten 
und des Barhebracus am nächsten steht. 

Die grofsen Fragmente 4 und 6 bei Müller p. 541 ff., welche die 
Berichte über die assyrischen, italischen und ägyptischen Götterkönige 
enthalten, stimmen meist bis auf den Wortlaut genau mit den ander- 
weitig erhaltenen Relationen des Malalastextes, doch bieten sie auch 
einige willkommene Ergänzungen desselben, folgende Uebersicfat 
zeigt dies: 

Frg. 4 $ I = Cramer II, p. 233, 32 -234, 3 u. 7— la 
§ 2 BS Cramer p. 234, 10—17. 
S 3 s Cramer p. 234, 18—20. 
S 4 enthält einzelnes, was man in dem entsprechenden Passus bei 
Cramer p. 234, 20—35 vermifst, doch findet sich das Plus in den 
Malalasexcerpten des Chron. pasch, p. 65, 16 — 19 und p. 66, 11 — 13. 

§ 5 und 5 6 — Cramer p. 234, 35 — 235, 16. Zu bemerken ist, dafs 
in beiden Relationen, ebenso wie auch in dem Excerpt des Chron. 
pa.seh. p. 66, 20, Belos mit einer Regierungszeit von 2 Jahren aus- 
gestattet ist, l'^bendeshalb aber wird man auch die Aenderung Carl 
Müllers von ß' in ^ß' nicht gut hcifscn können. 

Frg. (i S I = Cramer p. 235, 24 — 34. 

S 2 = Cramer p. 235, 35 — 236,4. 
S 3 sn Cramer p. 236, 9 — 13. 

*) Hierfür möge namcnilich aut cmcn l'unkt aufmerksam gemacht werden : Georgios 
MonidK» Übergeht, ebeiMo wie Joannes Antioebcans, in der aiiyriidieii Kdoigsreihe den bei 
Malalas ywjsidiep Picus und Nina» vorhandenen Belos (s. Bonn. Ausg. des lifailaL p. 18, 7}. 
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54 stimmt im gansen mit Cramer p. 236, 13 — 20, doch nennt der 
Cod. Paris. 1630 allein die Mutter des HermeS'Faunus, Mxtag f *haknuj, 
Cedrenus I, p. 32, 11 hat den Namen swar ebenfalls, aber er schöpft 
an jener Stelle bestimmt nicht aus Malalas, sondern aus einem ver» 
wandten Beridite, vermulhlich dem des Joannes von Antiochien (vergt 
Gelser, AIncanus p. 75). 

$ 5 5SS Cramer p. 236, 21 — 237, i. 

$6 handelt über Herakles, den Sohn des Zeus-Picus und der 

Alkmenc, und bildet eine nicht unerhebliche Krwcitciiui^' unseres 
AKildlastcxtes, denn in den ubiii^cn Versionen desselben finden sich 
nur zwei kurze Andeutunj^cn der im Cotl. 1630 bewahrten Krzählunpf, 
eine nämlich im Oxforder Malalas p. 34, 15 f ed. Bonn.: 'O di itqo- 
nqijfiiy'og /ITxog 6 xai Zfvg «V tolg ut^meQOtg Xß^Voi? edxf fifiit %6v 
'Eßli^i' xal tov 'HqanXht xal aXXov xrX. (vergl. auch Malal. p. i6i), die 
andere in der Epitome des Chron. pasch, p. 69, 7-8: 6 aviog JTTmos 
0 mU Ztvg «bxf fMf« VW '^^gl»^ «a* 'HqauXia ittd fm' ht^vw «rJU 
S 7 Cramer p. 237, 2 — 9 u. Chron. pasch, p. 82, I — ^4. 

55 — MalaL p. 23, 1—24. 18. 
S 9 » Matal p. 24, 19—25, 6. 

S 10, II u. 12 Malal. p. 25, 18—27, H* Cramer II, p. 237, 10— 
238, 20. Chron. pasch, p. 84, 15—86, 13. 

S 13 enthält dn^^ Selbständige gegenüber den Relationen des 
Mal. p. 27, 1 5^-18 und des Chron. pasch, p. 86, 14—17. 



Cod. Paris. 1630. 

0tt^)ait) 6 xal K(t{taxu), 
«'/' ov Ol lUH' Aiyi^jr- 

WfUap iXaßoy 0ctQa<a. 



Malalas. 

'() ^uifTroii; ßctffi- 

xaiftkaßuH' i t.i> .-ti'yvTr- 



Chron. pasch. 

'O di ^irtbjrsr Qiiz (iit- 
<T//.fiV iinfi n]v t'ixtjf 
xutuXitßon' T^y Al- 
yi'TTtoy ti-Xf^via , xai 
tßani)^v<sn' imfi' avrov 
Tt^g nay yilyvTnlaw 



OaQata 6 xai Mafta^ta ^ xm^cc^ 0a^w 6 xal 
xaXovfMvog. Kai ix rot> | Näx*^ icaXovfm'og, xal 
tevrov yivots eßa<fiX§v~ 1 ix tov c^ov yivovg 
(Tay ASjrvmtm ol Xot- ^ fßaatXewtuy Atywnhi» 
Tioi, I 0* JLotnoi. 

S 14 B MalaL p. 28, 1—29, 17. 

S 15 » Malal. p. 30, 4—31, 8; 40, 2. Cramer n, p. 238, 21—31. 
Qiron. pasch, p. 76, 11—77, 

$ 16 Mahd. p. 32, I— 12. Cramer p. 239, 13—24, 



S 17 = Malal. p. 34, 6—10. 

S 18 « Malal. p. 34. 10—17 ; 35» 5 -37» lö. 

S 18* e= MalaL p. 38, i— 16. 

$ 19 « Malal. p. 38, 17—39.5- 

S 20 Malal. p. 39, 5 — 9. Chron. pasch. 73, 21 — 74, 3- 
Ein L;Uickiichcr Zuf.ill ist es, dafs sich für die im Vorhcr<;chcnden 
detaillierten Fragmente 4 und 6 die Parallelberichtc des Joannes An- 
tiochenus in den Exccrpta Salmasiana und ti^q) agn^c, sowie in einigen 
von C. Müller und Gelzcr gleichfalls dem joanncischen Geschichts- 
werke zugewiesenen Artikeln des Suidas erhalten haben. Da ersehen 
wir denn, dafs der joanncische Ikricht nicht unerheblich») von dem- 
jenigen des Cod. 1630 abweicht, wenn es sich auch andererseits zeigt, 
dafs Joannes Antiochenus in der Hauptsache dem Malalas gefolgt 
ist.») Zur Erklärung der Abweichungen brauchen wir jetzt nicht 
mehr zu der Annahme einer Doppeiredaktion dieses Theiles des joan- 
neischen Geschichtswerkes unsere Zuflucht zn nehmen, sondern es be- 
bestätigt sich durch dieselben vielmehr aufs beste der von Gutschmid^l) 
aufgestellte Satz, Joannes habe in der Weise den Malalas ausgeschrie* 
ben, dafs er unter Beseitigung der gröbsten Irrthümer dessen Angaben 
aus anderweitigen Quellen ergänzte. Für den Bericht über die Götter« 
könige scheint er zur Controle die Chronik des Africanus herangezogen 
zu haben. 

Frg. 8, .5 I — 5 (Müller p. 545) enthält nichts, was sich nicht in 
dem entsprechenden, übrigens weit ausführlicheren Passus des Oxforder 
Malalas p. 45, 11 — 52, 17 findet. Nur die Tochter des Nycteus heifst 
im Cod. Paris. 1630 htt^Monrj, was jedoch unzweifelhaft nach dem 
Baroccianus in '^moVrjy zu verbessern ist. 

Im Cod. Paris. 1630 schliefst sich an Frg. 8 zunächst die Ucber- 

«) Mnn vcrgl. fInrUbcr im Allgemeinen die AusfUhrunfjcn von Ctelzer, Afrionnns 
p. 69— 83. Hervorheben wollen wir hier nur einen Hauptpunkt: Malalas kennt als älteste 
assyrisclie Könige den Kronoi — Zeus — Belus Minut — Thuns, JoBnnes AntiodieiMH 
dagegen hat in richtiger Kritik den Belus ausgemerzt 

*) nie IVbercinstimmung ist rum Theil wörtlich, so t. R. in dem Bericlit Uber 
Herakles, den .Sohn des Zeus und der Alkniene. Hier zeigt Joannes Antiochenus 
(Exccrpta ntQt ä^n^s ed. V.iles. p. 778) nur in ein paar Kleinigkeiten Verschiedenheit 
vonMahdas (Cod. Paris, 1630, p. 543 Muller): statt Jo^ar Ihytoe ifo^oSrra schreibt er 
db^ffK tf>ifo$fwa^ und femer 4ixQ* Owtaov statt /tix^^ 9vv«to». Da sich diese beiden 
Eigenthttmltchkeiten auch in der Panillclversion des Cedrenus p. 33, i — 16 wiederfinden, 
so ist lu vcmiuthcn, dafs dieselbe aus Joannes von Antiochien stammt, um so mehr. Ha 
auch aus sonstigen Gründen (Gvizer a. a. O. p. 75) wahrscheinlich ist, dafs Malalas hier 
nidil die Quelle des Cedrenus war. 

9) Gicnxbotcn 1869» p. 330 ff. 
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Schrift ^oyof devtsq^. Dies stimmt insofern mit Malalas, als dasjenige, 
was im Cod. Paris, auf die Ueberschrift unmittelbar folgt, allerdings 
dem zweiten Buche der Chronographie desselben angehört. Bald aber 
reiben sich dann weiter daran Excerpte aus dem XSL und IV. Buche, 
ohne dafii dies besonders angemerkt wäre, femer stammen auch die 
der Ueberschrift unmittelbar vorausgehenden Excerpte ebenfalls schon 
aus dem II. Buche») des Malalas, und wr werden somit jene Ueber- 
schrift nicht als aus der Quelle des Ecloi^arius entnommen, sondern 
als eine erst von ihm für seine Mvcerpte Gewählte Eintheilunj^ anzusehen 
haben. Uebri^^ens enthalt der § i dieses yloyoc. (hrrfooi; nichts, was 
man nicht bereits bei Malal. p. 53, 15 — 56, 3 und bei Cramer II, p. 239, 
25 — 240, II hest. 

Frg. 9 (Müller p. 546 Anmerkung) bildet wieder eine ICrganzung 
zu Malal. p. 57 f. und der Epitome Cramers II, p. 240, 12 — 20. Die 
beiden letzteren nämlich erzählen nur die Wanderung des Abraham 
aus Ur=) in Chaldäa nach Carrhae in Mesopotamien, übergehen da- 
gegen die üebersicdelung desselben von Carrhae nach Palästina. Diese 
nun berichtet der Cod. Parisinus , begeht dabei allerdings den Fehler, 
dafs er Carrhae einen Berg in Chaldaea nennt. Den Grund dieses 
Fehlers aber können wir noch aus Joannes von Antiochien erkennen, 
dessen erhaltener Paralletbericht (Excerpta de virt p. 778 ed. Vales 
= Müller Frg. 8) sich gleichfalls eng an Malalas anschliefst Dort finden sich 
nämlich die Worte des Malalas noch in richtiger Fassung: ät^a^^y am 

während der Cod. 1630 itvix^qr^tuv mm Ka^v (em. Müller, A'a^Mi» cod.), 
o iititv uQog Xttldalag, xal otx^fv xtX. bietet Es ist klar, dafs entweder der 

Eclogarius des Cod. 1630 die Verwechselung von oqoi und oqo<; beging, 
oder dafs bereits in seinem Malalasexeniplar 0{>mv in ooovg verderbt 
war. — Die Schlufsworte unseres Fragmentes: hai tiaiv dno rov 
xcfTfcxXi^fiov toig l4ß^ia(H' eirj ytj'ftf' stehen auch bei Malalas p. 58, 19, 
nur ist die Zahl dort in ^o"*//,«*' verderbt. 

Frg. II, S I deckt sich mit Cramer II. p. 240, 20—33 """^ Malal. 
p. S7t — 58, 10, doch fehlt bei letzterem der Anfang; ^lo^yijg di 

i) Die Ueberschrift des II. Buches ist freilich im Baroccinnii'; verloren {^egMtgen, 
doch begann dasselbe bestimmt mit p. 22 ed. Bonn, (Vcrgl. die Note von Dindorf.) 

Ur wird zwar nicht ausdrücklich genannt, vergl. jedoch die ähnliche Version bei 
Cedrenus p. 48. 

3) Aus Joanne* Antiodieiiat atttani «idi der glcichlanlende Bericht des Suidas 
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Es ist um so weniger Grund, diese Worte dem Malalas absu^redien, 
da sich dieseli>en genau so bei Suidas v. */o^'>^ finden, wä&rend die 
Fassung des Joannes Antiodienus *{Frg. lo Müller) ein wenig diveigieit 
S 2 fehlt ebenfalls m den erhaltenen Ausstigen des BAalalas, findet 
sich aber wörtlich bei Suidas v. Ssqovx (durch Vermitdung des Joannes 
Anttochenus). 

S 3 bildet eine brauchbare Ergänzung zu Malal. p. 58, 14 — 59, 4 
und Gramer II, p. 240, 33 — 241, 5. 

S4 = Gramer II, p. 241, 6 — 15 und Malal. p. 59, 5 — 7; 61, 3 — 4. 
. S 5 enthält Mehreres, was bei Malal. p. 61, 15 — 21; 66, 20— -67, 7 
fehlt. 

Frp^. 13 M ^ Malal. p. 61, 22 — 62, 6, 

§ 2 = Malal. p. 62, 6 — 63, 3. 

§ 3 = Malal. p. 69, 3— 4. 

$4 = Malal. p. 69, 19—70, 10. 

S $ und 6 haben einiges 3elbständige neben MalaL p. 70, 14 — 72, t$. 
S 7 a> Gramer n, p. 241, 27^242, 25. 

Frg. 15 S I — 3 stimmt im ganzen mit der Erzählung des Malalas 
p. 76, 10 — 79, 17, bietet jedoch auch Einiges, was sich dort nicht findet 
S 4 c» MalaL p. 79, 20—21. 

Die in S 5 au%ezählten Richter sind in den übrigen MalalasaussCigen 
nur sum Theil genannt: Gedeon bei Gramer II, p. 241, 27 und MalaL 
p. 72, 16, Samson bei Malal. p. 81, 16. 

Von Frg. 17 findet sidi nur einiges bei MalaL p. 86, 19; 90. 9; 

91, i; 143, 4—15- 

Frpf. ::o berichtigt den Irrthum in der son.st übereinstimmenden 
Erzählung' des Oxforder Malalas (p. 81, 17 — 83, 16), dafs Lapathus 
König von Aegypten gewesen sei: er herrschte vielmehr iy fw 

2. 

In der Moskauer Handschrift des altslavischen Malalas folgt auf 
die Schlufsworte des VII. Ruches (Bönner Ausg. p. 191, 5) eine umfang- 
reiche, 30 Blätter rullcndc Darstellung der Lebensgeschichte Alexanders 
des Grofsen, welche Obolenski für Einschaltung des Uebersetzers aus 
einem «Alexanderbuche» erklärte, Haupt >) dagegen dem Malalas selbst 
ab Eigenthum vindideren möchte. Haupt beruft sich fiir seine Annahme 
auf die Schlufsworte jener Alexanderepisode, welche ihm dnerseits mit 



■) Hermcft XV, p. 333 f. 
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einer Steile des Oxforder Malalas (p. 195, 15), andererseits mit den 

aus Malalas stammenden Angäben des Chronicon paschale (p. 321 ed. 

Bonn.) übereinzustimmen scheinen. Eine Gct^enüberstellunpf beider 
Texte wird lehren, wie weit die Ansicht Haupts Berechtigung hat. 



Obolenski p. XXXV. 
a o UX£§m>dQog Sai Iß luA 
ißlm ovfwp* ano % htm f^oro 
ßaadmkty lUA hwUf^^, 

(fv).a<; d\ '} StTMA dd Tidhy 

*/iXe^dt 6Qf^iay' tijy' XQarovtSav, 

^A'/^tiydquay ijji^ ini loü hQOvnido^ 

norafjtov, 
\4Xt!^uvdQtutv T^v im T{)untöo<:, 

im Tov TiyQtSog Tioia^tov, 
Ultl^dvdgtmf tijy in* MtaaYyov- 

l4?^dydqt»ecy vi^v im v^g Kvm^ttg, 
UJUIfltydlQSMxy tijy ijü %my Innuuw 

jiltl^yiQetay tijy ifd IhiQW. 

^fytyyifdil d» i UmSayd^ fufi^ 
layovuQU^ ^ vtofMpkty äya- 
tiXloytog wov ^XSw, ätUOmt 



Malalas p. 195, 15 — 18. 

lg, ifieuAXswSB di wmrd^ rd 
ndvt« tC, 0 di Tfdltftog adtop 

ixQdfijaty etij d'', inival^^ di ßaq- 
ßdqioy i&yij xß', *EXlijymy ^Xdq 
ty'ß xal &ric9r 7i6Xttg avrog tuA o* 
jucf^ avTOv noXXdg. 

Chron. pasch, p. 321, 6fT. 
yiXi^aydgog sxTinf noAm; iß j u)y di 
TtQOfTr^yoQicu a r im. 

7T{ininH)i' Xfitovy' y.itJ.nv^yi^Vs 
JMt^ifiüiq ovüuv iimöqioy. 

\4ki!idvdqtmy vijy TiQog AiyvTnoy» 

lAXi^ut^Qfuiy rijy n^'Af^mcy. 

^A'jW^dvdQiuxv T^v Kaßitamv. 

'AX^dySQHoy tijy tut* ^itvxHay iy 

*AX^iiydftiay t^y hä 
*Al^ttydii&iay t^y m^j^ KvnQtdog 

*A3i4»ydf^my npr ^ T^dof, 
^ihü^ayd^Mty t^y hA BaßvXäyog, 
Ah^ydQuay tijy inA Mmtcettyayiq. 
lAl»ich'd(iemy t^y hd JJtqoag. 
jiXsjgav^uKy tip^ KiAitoiy* 



') Richtiger liest man icf' im Moskauer Synod.iIcodexNo.a8o, welcher ebenfalls 
eine altslavische MnlalasUbersetzung^ enthalt, die im Uebrigen gMMt mit den von Obolcnski 
nitgetbeilten Exccrptcn übereinstimmt. 

») Nach ^Ak. rij*' iy Alyinitp nennt der Synodalcodex das 'Aktlaytifttui n(to( 'AQnaif 
des Clvonicon pMch.| wekhcs in der «ndem Handwlirift jcdcnfaUs nur durch Versehen 
■Ufefiülen ist. Ebenso wurde ursprünglich fUr UltiAyjQfuty r^y tf Baßvkiavitf inl 
TO? TiyQuTo^ noTttfiov wohl gelesen 'Akt^aytT^tmcr tjji' fy Kcclivltoritt, '.-tkh^th-ihnifti- irjf 
iii rov TiyQttfnc noiitiiov (vergl. Pseudo- Calli»lh. III, 35 cd. MUUerJ. So kommt auch 
die Ublithe Zwulfxahl der Sladtt; heraus. 
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Man kann ohne gro(se Mühe erkennen, dafs die beiden Versionen 
doch nur scheinbar identisch sind. Denn nach Malakts lebte Alexander 
36 Jahre, dagegen nach der slavischen Ueberlieferung 32 Jahre, nach 
Malalas regierte er 17 Jahre und fiihrte von diesen wiederum 9 Jahre 
Krieg, während er nach dem Slaven 12 Jahre regierte und kriegte. 
Ferner unterwarf er nach Malalas 13 hellenische Völkerschaften, da- 
gegen nach dem slavischen Uebersets^r 14. £ndlich weicht doch auch 
der Städtekatalog des Slaven in einem erheblichen Punkte von dem- 
jenigen des Chronicon paschale ab, indem letzteres das *AL 1} iTÜ 
TtyQtdog noiunov nicht bietet, dafür aber das beim Slaven fehlende 

jj naQa Ikyidnohv nennt. 

Das sind Abweichungen I die sich nicht durch die Annahme von 
Schreibfehlern erklären lassen. Vielmehr haben dieselben in letzter 
Instanz ihren Grund in der Benutzung verschiedener Recensk>nen des 
Pseudo-Callisthenes, der gemeinsamen Quelle des Malalas sowohl wie 
der Alexandergeschichte der Moskauer Handschriften. 

Schon Jagic im Archiv f. slav. Philologie a. a. O. erkannte, dals 
der slavische Bericht der durch den Codex C (bei Müller) vertretenen 
Recenston des Pseudo-Callbthenes nahe verwandt sei. In der That 
genügt CS, zum Beweise hierfiir den einfachen Wortlaut jener Recen^on 
beizubringen: 

Pseudo-Callisth. III, 35 (p. 151 Müller) ^E^tjcffv 6 UX^ayÖQog 

TTfQiyfia [7ro/U(jrm' di InxT^rrfr. '} n^ra^s ßdfgßa^ ««S^i'jy xß' ' 'EXXrjViMiv dl 
^nkds t^'Y) ^J^rufs TtdJisff dMtua tavrag» a *AXel^ifd(jsmtf tun' 

de Kqatunw* d' ^AH^vd^aap iy Swi^ y^, e *Al^vd^em» 

dj^cfoy iy Baßtfluv$. ^ Ula^avSottay x^y «2p H^irfay, UX^Stf^- 
dflfttty T^y hd BoviuqdXo) innta. $* ^Al^ydifttay xify ird tr«i iftaigy. 
mk' UXel§M^Hay ird TiyQtSos mnaftov, tß' Ul^äydQoay tijy hd 
MtasyyUfra. l^Eynvijd^ij fJ^iy 6 jiXi^m'dQOi; fJijrog ^IwvovoQtw ysof^t^tia, 
äyawoiajs cwfijg rov ^Kov ' irtlsvTifi/s di fujyog ]A7i{ttXlSov vton^vitf, dwSMi 

Nicht so klar liegt die Sache in Bezug auf Malalas, da der Codex A, 



") Die eingeklammerten Worte habe ich aus der von MUllei in den Text ge&etrtcn, 
verwandten Kccension hinrugetugt. 

•) Die in KUmumern geschloMeiicn Worte siDd iriedcr aui dem Texte Mulleis 
beigcft^ 
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mit weichem die von ihm befolgte Reoension Aehnlichkeit zeigt, gerade 
mehrfache Corruptelen aufwebt. Dagegen tritt hier nun zum Glück 
ein bisher noch gänzlidi unbeachtet gcbliet>ener Bericht ein, wdchen 
die zuerst von Scaliger unter dem Titel Excerpta Latina Babari und 

neuerdings in authentischer Form von A. Schöne (Eusebi Chron. I, 
Appendix VI) edierte, alcxandrinischc Chronographie bewahrt hat. Ich 
lasse zunächst den Text (p. 34a. Schöne) nebst Retroversion folgen: 



Vixit autem Alexander annos 
XXXVI Regnauit quidcni annos 
XVII sie. Pugnavit enim annos 
Vmi usque dum factus est anno- 
rum XXVIII lUos autem alios octo 
annos uixit in pace et securitate 
snblugauit autem gentes barbaras 
XXn et Grecorum tribus Xm Con- 
didit autem Alexander dvitates XII 

Qui usque nunc inhabitantur 
Alexandriam qui in pentapolim 
Alexandriam qui in Aegyptum 
Akxandrium qui ad arpam 
Alexandriam qui cabiosum 
Alexandriam ScythJam in Kgeis 
Alexandriam qui in poro 
AluXciiuli lani qui super Cypridum 

fluuium 
Alexandriam qui in Troada 
Alexandriam qui in Babylonia 
Alexandriam qui in mesas gyges 
Alexandriam qui in Persida 
Alexandriam fortissimam et mor- 
tuus est 



tyh'no xrj', rd Si üXXcc rj' frij 

s^^tp if ft^ij^'t} xai dfjfQtftyiq. 
'YTtii^if^s dd ßoQßadfoy i&vri xß' 
xal '£Jilijyay ^vXag »/ . ^EtertCB di 

%ipf dg Aiymvov 
'yil^dydQtiay r^if nqo^ "Aqjmv 

^A)^^((v6qeiav li^f i;ü Kvjiqidog jio- 

TCCfAOV 

ytXf^dyÖQuay zr^v tv Baßvlm'ict 

"Aie^ävÖQeucy t^y ÜQUfutroyj xcd 
dni^aysy. 



Es soll an einem andern Orte ausführlich bewiesen werden, dafs 
das griechische Original der Exceipta Barbari etwa in der Zeit des 
Malalas eme Ueberarbeitung eriahren hat, deren Urheber zwar kaum 
den Malalas selbst, wohl aber eine auch von jenem benutzte Quelle 
zur Ergänzung seiner Vorlage verwandte. Jedenfalls ist die Ueber- 
einstimmung zwischen dem Berichte des Barbarus einerseits und dem- 
jenigen des Oxforder Malalas sowie des Chronicon paschale anderer- 
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seits so genau, dais dadurch die Textüberlteferung <ies ursprünglicbeii 
Matalas genügend gesichert erscheint*) 

Dann aber kann die Alexandergeschichte der Moskauer Haiut 
Schriften nicht in der Chronographie des BAaküas gestanden haben^ 
vielmehr wird' man annehmen müssen, dafs der attslavische Uebersetser 
erst dadurch, dafs er bei Malalas den Pseudo-Callistfaenes benutzt fiuid, 
veranlafst wurde, auf diesen selbst surückzugreifen, nun aber zufällig 
nicht an die von Malalas ausgeschriebene Recension des Cod. A (Müllei), 
sondern diejenige des Cod. C gerieth, die er dann auch da vorzog, wo 
er den Text des Alaialas hatte. Weiter endlich wird man jedenfalls 
schlicfsen dürfen, dafs Malalas die Alexandergeschichte nicht in dem 
Umfang, wie sie sich beim Altslavcn findet, in sein Geschichtswerk auf- 
genommen hatte. Denn was hätte letzteren sonst bewegen können, auf 
Pscudü-Callisthencs zurückzugreifen? Dagegen ist es nicht unwahrschein- 
lich, dafs sich in dem ursprünglichen Texte des Malalas über Alexanders 
Leben aus Pseudo-Callisthenes noch dies oder jenes Stück vorfand, 
welches die erhaltenen Auszüge nicht bieten. So z. B. mag wohl das 
Testament Alexanders, wie es sich in den Excerpta Barbari p. 33b 
findet, auch bei Malalas gestanden haben. 

«) Der Text des Codex A (bei Müller p. 151) dürfte demnach folgen denn afsen htt- 
rustillon sein- 'F.fiiioat fiif ort' 'Jlf^aydQOi; htj A[c'], tlnd t&' (cod. m) hait' f?()|«u#»^ 
nokt(AÜf iTiokti.iiian' Ift) 9' (cod. j^'j, /^^XQ*^ y'fyft'^rat, tu di cilkit [^'] if tlQ^i'g 

Mai tiftfQtftt'in xtti t^f^oavy^i fCj/<r**'. *Tffira(«K t9yii ßa^ßtiftmy xß\ 'Kkl^tmy ty (cod. t). 
"Etnim nÜMt %ff (cod. vj/), vHtvns t«9 v'iv luntM^tvm »rL Auch du M 

mschliebende Stidtcvcneicfanili ist lOcjceahrnft; m sind nvr «cht Städte gaumiit 
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D ic spartanische Königslistc ist für die ältesten Zeiten nach der 
Bemerkung des trefflichen Job. Brandis') so wichtig, dafs es kaum 
einer Entschuldigung bedarf, wenn dieselbe hier von Neuem-) zum 
Gegenstand einer Untersuchung gemacht und womöglich zum Abscblufs 
gebracht wird. 

Nachdem Eusebius im Chronicon3) die Liste Apollodors mit den 
Worten Diodors wiederg^eben hat, läfst er seine eigene abweichende 
folgen, reinlich wird man überrascht, wenn man am Schlüsse 4) eben 
dieselbe Bemerkung liest, welche sich bei ApoUodorS) findet und 
dort zutrifit, dals das sehnte Jahr des Alcamenes mit dem ersten 
Jahr der ersten Olympiade msammenfalle. ' Denn bei Eusebius trifft 
sie nicht zu, sondern es fallt tiiatsächlich erst das letzte Jahr des 
Alcamenes in Ol. i, i, wie er es selbst im Canon ganz augenscheinlich 
vor aller Welt darthut. 
Die verbesserte Liste des ApoUodor: Eusebius und tüeronymus^): 

1. Eurypon 42 1 103— 1062 42 iioi— 1060 

2. Agis 31'f) 1061 — 1031 1 " 1059 

3. Echestntus 35 1030—996 35^) 1058 — 1024 

>) Bntodis, de tcnp. Graec. ratiqn. rat. Bonn 1857, p. 26 1 
*) Nachr. d. K. Ges. d. Wisf. tu Göttinfta 1877, 319 ff. 

3) Eus. ehr. I, p. 221 ff. Schoene. 

4) Eus. L c. p. 225, 4: «Alcamenes annos xxxvii, cujus anno x. prima olympias 
cooidtnta Cft.» 

5) ApoUod naeh Diod bd Bus. L c pb 223, 13: chitjut (Aleanents) regni aano X. 

ooBligit constitutio olympiadis primae*. 

f>) Im Canon beginnt Eusebius a. A. 916 (was b«i ihm dem J. IlOO, bei HierooiymilS 
dem J. 110/ entspricht) und endet mit a. A. 1240. 

7) So emendirt Clinton, Fast. Hell I, 332, A. v. Gutschmid tn Euseb. ehr. p. 333 
M. 3 imd L. T. Ranke, Wellgescfa. I, 2, 299 A. Sie nehmen eine Verdetbnils von JA' in 
A' an. Die Zahl i sucht trotzdem H. Gclzcr, Africanu» I, 142 A. 3 aufrecht ZU halten. 

Im Chronicon ist die Zahl yt der Iis. N nicht in den Text nuf^rcnommon 
den, obwohl sie durch den Canon sanktionirt ist. Die Übrigen Ilss. haben 3?. 
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Die verbesserte Liste des Apollodor: Eusebius und Hieronymus: 



4. Labotas 


* 37 


995—959 


37 


1023—987 


5. Doryssus 


29 


958-930 


29 


986—958 


6. Agcsilaus 


44 


929—886 


44 ' 


957—914 


7. Archelaus 


60 


885—826 


60 


913—854 


S. Teleclus 


40 


825—786 


40 


853—814 


9. Alcamenes 


3» 


785-748 


37 


813—777 


lotes J. des Alcam. 


776 


335 





Statt der 356 J. des Apollodor erhalt Eusebius somit durch die 
Verkurzun;^ lier Rcgicrungsjahre des Agis (l statt Hl) und Alcamenes 
(37 statt .78) nur 325 J. als Gesammtzahl, Dafs Eusebius selbst diese 
Kurzungen nicht vorgenommen liabc, geht daraus hervor, dafs die 
Excerpta lat. barb. ') gleichfalls die 325 J. haben. Nach ihnen regieren 
die spartanischen Konige vom 20ten J. des Saul bis zum iten J. des 
Achaz, in welchem die erste Olympiade stattgefunden hat. Dieser 
Ansatz der ersten Olympiade weist indessen auf Africanus als auf 
ihren Ursprung hin.-) 

Zur Gewifsheit wird aber diese Schlufsfolgerung durch die Nach- 
richt des MalalasS) erhoben» dafo Africanus in der That 325 J. für die 
Herrschaft der spartanischen Könige f es ^ esetrt habe. Somit Ist die 
Zeit ihrer Regierung nach' Africanus a. m. 4201—4725 iioi — ^777 
a. Chr.), also ganz wie bei Eusebius. 

Daher dürfte die ursprüngliche Liste des Africanus in folgender 
Weise4) hersustellen sein: 

1. Eurysthcus 42 iioi 

2. Agis 2 1059 

3. Echestratus 34 1057 

•) Exc. laL twrb. tab. 4s* «fcsiMveimit et LMedenumU per aaiicM CCCXXV «c 
ddieoenint in pfima dymptade, qnae fMla eit sab Adiu i^em Judie .... «mo viceiinio 

Sahul initiavcrunt Lncedemoniorum reges et defecemot in aiino primo Acbtt.» 

') SCaligtT, animadv. in Euseb. p. 69 

3) Malal. IV p. 37 A: ißaaiXfvai rwy AaxuJtatfAoriuif n^tütog Jiii(iva9tvi frt] ftß', 

tttne Ovy$yg{iipajo. 

E« ergeben sich daber: Eurysthcus 42 J. 

8 Könige 246 
Alcamenes 37 

IST 

Cedieons p- 215, 23 Bonn, hat 32$], ebenw wie das jg^nntyQm^. 9wt. p. 88. 

4) Die r.clzcr'sche Liste 1. c p. 148 f. wficht scbon dcsbalb gans ab» weil ec sie 

1095 a. Clir. beginnen lälat 
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4. Labotas 37 

5. Doryssus 29 

6. Agesilaus o 



1023 
986 



xal MevdXaog 44 

7. Archelaus 60 

8. Teleclus 40 

9. Akamenes 37') 



813-777. 



957 
«53 



325 



10. Automedus 25 



Den märchenhaften König Cenienelaus hat, wie Scaliger andeutet, 
der unwissende Verfasser der l^xccrpta lat. barb. wohl aus einem 
ursprünglichen ^^yi/aiXaog 6 oder ^ xal AltyiXaog in die Welt gesetzt 
Dieser gab ihm auch 30 Regierungsjahre, weil er das 6 oder f für eine 
Zahl gehalten xu haben scheint. Doch kennt auch Malalas 8 Könige 
zwischen Eur3rstheus und Alcamenes, Vom letzten Könige Automedus 
meinen die Meisten, er sei mit dem letzten korinthisdien Könige Au« 
tomenes verwechselt; Unger*)' nimmt an, es sei Aristodemus, der 
Vater des £ur3rstheus, nachträglich hinein geschwärzt worden; Carl 
Müllers) dagegen glaubt, es habe ursprünglich dagestanden: *Ahm~ 
lUvi^ tt^6m jlT «V (i. e. x^tm)» Das hätte der unwissende 
Scribent itir Avtoiudog xf' gelesen, wie er denn auch in der attischen ' 
Liste aus d*d ßiov einen König Diabcus gemacht habe. Allein so 
scharfsinniir dies auch klingt, es entspricht nicht der Wahrheit, wie 
sich bald zeigen wird, 

Dafs Africanus selbst diese Reduzirung der Gesammtjahre des 
Apollodor vorgenommen habe, ist von vornherein wenig glaublich. 
Da sich aber an anderer Stelle 4) bereits ergeben hat, dafs Clemens 
Alcxandrinus schon davon Kcnntnifs hatte und sie falsch vcrwerthete, 
so kommt uns Ii. G. NiebuhrS) mit seiner Behauptung zu Hilfe, dafs 
Clemens, Tatian und Thcophilus schwerlich den Berossus, vielleicht aber 
auch nicht mehr den Apollodor, im Original vor sich gehabt haben. 
Eusebius wenigstens kennt ihn an unserer Stelle nur aus Diodor. So 
gewinnt es denn den Ansdiein, als ob entweder ein verhängnifsvoller 

') Der Text bietet nur Qj J. Die Verbesserung ist «ns BfaUJat hcrttbeigenonnncii. 

») Tiipcr, Chronol. des Manctho Bcrl. 1867. 

3) MUUcr, F. H. G. V, 2, p. XXXVU. . 

4) Nadir. cL K. G. d. W. Gtftt I. c p. 323 f. Ckn. Alex. str. I p. 3a7A = 
ApoQod. fr. 74. 

5) Niebttbr, kl. Schrift. I, 187 in der Uber nlics Lob c-rlmbenen Abhandluag «Hiato* 
liKhcr Gewinn aui der anneniaclien Ueben. der Chronik des Eusebius.» 
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Schreibfehler sich in die ältesten Handschriften des Diodor ein- 
geschlichen, oder als ob Diodor selbst vielldcht in seiner gewöhn- 
lichen I'^ahrlässigkeit dem Agis 30 J. genommen habe. Bei dem 
gedankenlosen Arbeiten der spateren Chronographen wurde dieser 
Fehler nicht blofs übersehen, sondern sogar für neue Ansätze zu 
Grunde gelegt. Dies ging bei Eusebius so weit, dafs er in seiner 
Chronik ganz im Widerspruch mit seiner eigenen Liste (im Canon 
und in der Chronik) in das lOte J. des Alcamencs die erste Olympiade 
setzte, offenbar blofs, weil es im Diodor gradeso zu lesen war. Und 
vielleicht schrieb er den ganzen Abschnitt gar nicht aus Diodor, son- 
dern aus Africanus ab. 

Eine ähnliche Verschiebung und Verkürzung der Zahlen edebt 
man in der korinthischen Königsliste nochmals bei Eusebius. Ob- 
wohl er die Liste des Diodor überliefert^, die ihrem ganzen Inhalte 
nach auf ApoUodor zurückzufuhren ist, so hat er selbst in der Chronik 
sowohl als im Canon wiederum eine ganz abweichende. 



ApoUodor 


Euseb. Sync. 3) 


I. Aletes 


38 


35 38 


2, Ixion 


3B 


37 38 


3. Agelas 


37 


37 30 


4. Prymncs 


35 


im Uebrigen 


5. Hacchis 


35 


wie bei 


6. Agclas 


30 


ApoUodor 


7. Eudemus 


25 




8. Aristomedes 


35 




9. Agemon 


16 




10. Alexander 


25 




II. Telestes 


12 




12. Automenes 


I 






(327) 


(323) (325) 



Als Summe nennt Diodor mit Einschluis der jährlichen Prytanen, 

die 90 J. regieren, 417 J.4), was genau zu den 327 J. der Könige 
stimmt. Ferner beginnt nach Diodor die Tyrannis des Kypselos 447 J. 
nach der dorischen Wanderung. 5) Es ist nun die Frage, ob Apolloder 

>) Diod. bei Euseb. 1. c. p. 2 19 ff. (= Sync. p. 179B.C.D w. p. 180A.B); 
x) Enscb. L c. p. asi, 18 ff. und canon «. A. 917—1239 (Hieron* 9i6»xs38}* 

3) Sync p. tSoBE 1850t Achalich Malal. p. 90, 14 Bonn., wo aber 323 Ut 3/3 

SU lesen ist. 

4) Diod. bei Sync. p. 180": mf^' orc tvucvüim Hfvtf'ci'ng irt] ->' . ifiov vtC'. 

5) Diod. ibid. p. ijg*-: fitru öt tt^y loviov (Aletae) rtkivt^f o n^iaßviarof dti 
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30 J. zwischen der Rückkehr der Herakliden und dem ersten König 
Aletes, oder erst swischen den jährtichen Prytanen und Kypselos an- 
genommen habe. K. O. Müller und J. Brandis >) sind fiir die erste 
Annahme, und daliir spricht der Wortlaut des Diodor, der von einer 
ununterbrochenen Reihenfolge von Königen und Prs^tanen aus dem 
Geschlecfate der Baochiaden bis auf Kypselos wiederholt und aus- 
druddich redet 

Folgendes wäre das Schema des Apollodor mit Einschlufs der 
Tyrannen: 



Allein der unbekannte Verweser der hltty^ UfroQtßy schliefst sich 
swar durdigängig genau an die Jahreszahlen des Apollodor an, wie 
im Jahre der Zerstörung Trojas, der dorischen Wanderung, des Ne> 
Udensuges«), giebt aber fUr die spartanischen und korinthisdien 
Könige 327 J., und, was das Wichtigste ist, lälst beide in demselben 
Jahre beginnen und aufhören: 3) sc») ßaöiXeihtxu Aaxtda$f»^if§» fwro 
TO 6ydorpco<ttw hoq rijg ^iXlov aXtatfetaq* &v JTQohog nqxn ^Egfx^fvg (lies 
EvQiKJ'i/n'g) t;n tiij (tp } xca 7iaQcc;ief.inft ri^f ßatS^Xtiav it^x^)ig liXxantyovg 
tov iffxdtov, ' ov fi TTQohrj ^OXv^jndq fX'*^?- ßccfTiXtJg f^^^' y^yöyafft 

lor u^nd^fi^p iyyia. etrj öS avtfäv tx^. (Jvyaxfiä^fi 6i xai // Kogn'd-Uaif 
ßaoüMa ^axßSaifiOüi xard Tovg avrovg im(fVfT(Ttt. My ngtoro^ 

^ßa<ji).tv<Si^v u-iXjjrrjg irrj Xf( . xn\ uixo-ihmn Tp> ßaffiXsiay fiixQ^ Amo- 
HH'ovg. xal yU'OVTcti ßaatXtJg i6y aQi^fioy dddfxa. di twrm' 

l0a toig AaxtdcuiJOGi xal agx^y xai tiXog ivtyxavxfg. 

Wenn in diesem Berichte zwar genau gesagt ist, dafs unter 
Alcaroenes die erste Olympias gefeiert wurde, trotzdem aber die 

Ttov hyot'tov fßaailtvai fiixQ* Kvt/'tXov rvQttyt'i^og, Sjnc r^c xn^ötfov Ti5f *H^(xlft~ 
«fwK vcTtQtl fitat vfiC- — Eus. 1. c. p. 219, 30: «quae Heraclidarum irruptione annis 
CCCCXLVU posterior {erat}., p. 180 D; 

^ayyidoi, &if x«Ttkv9tja€tv. 

M Müller, Dor. I, SS N. i. Brandis 1. c p. 83; H. Geber L c p. 147 l)«t sich da» 
gegea für die zweite Annahme erklärt. 

») Troja wird .xm. 4325 = 1 103 a. (Jh. zerstört, Cramcr Anecd.Faris. II p. 197, 1. 221,28; 
doriiche Wanderaog 4405 = 1103 p. aa7, so; Zug der Ndiden 140 J. Daeh Troja p. 228, 3a. 



Dorische Wanderung 



1103 



Könige in Korinth 327 J 

jährliche Prytanen 90 J, 

Kypselos 30 J 

Periander 40V2 J 

Psamminit 3 J, 



1073-747 

746-657 
656- 627 
626-5S6 

585-583. 



S) flndl p. 338, 16 ff. 
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Gesammtsuinme aller spartanischen Kön^ nur 327 J. beträgt, so 
würde daraus folgen, dais der Verfasser seine Nachrichtett cbenfiUs 
aus einem Texte des Diodor entnommen hat, der jenen alten Zahlen- 
fehler bei K. Agis enthielt Freilich kommen auf diese Weise gar 
nur $26 und nicht 327 J., heraus. 

Dais diese Vermutfaung nicht ohne Grund ist, dalur seugt der 
Umstand, dafs der Verfasser der IxXoyri IcfTo^v bei der Bestimmung 
der Lebenszeit des Homer der Meinung des Diodor beitritt,') obwohl 
sie doch schon von Crates*) vertreten worden war, im Uebrigen 
aber einen anderen Geschichtsschreiber nicht zu nennen pflegt. 

Es geht daraus hervor, dafs dieser Fehler der Diodorischcn Hand- 
schriften oder vielleicht gar des Diodor selbst die zweite vcrhiingnifs- 
vollc Folge gehabt hat, dafs die Späteren seit jener Zeit die sparta- 
nische und korinthische Königsliste mehr oder weniger eng mit 
einander verknüpften. 

AfricanusS) ' giebt nämlich den korinthischen Königen 32,? J.; sie 
beginnen im 2ten J. des Eurystheus und enden im i5ten (richtiger i^.) J. 
des Joatham. Hieronsnnus und Eusebius folgen ihm in der Summe der 
Jahre, jener sogar auch in dem Jahre des Eurystheus, während dieser 
sdion mit dem iten J. desselben einsetzt Bei allen diesen hören die 
Könige in Korinth ein bis zwei Jahre vor der ersten Olympiade auf 

Bei Syncellus fallt sowohl der Anfang als das Ende Beider in 
dasselbe Jahr, a. m. 4423 = 1079 a. Chr. und 4745 » Ol. 5, 4. Dies 
eigiebt zwar nur eine Dauer von je 32^ J., allein es müfsten deren nach 
der Summe der einzdben Regierungsjahre 32a sein, so dafs sie erst 
Ol. 6, 2 hätten aufhören müssen. Dieser seltsame Fehler kommt daher, 
dafs Syncellus sich beim 6tcn K. Agelas scheinbar unabsichtlich im J. d.W. 
um drei Jahre irrt, und vom 8ten K, Aristomedes an stets zwei Jalirc 
weniger verrechnet. 4) Dies geschieht in folgender Weise: 



L c p. 227, 26: Ol! jt^v ^fifk yt iWYxaT(ttt9e/jf9a, »a9tis J»6Sm^9S «bn- 



5. Bacchis 

6. Ai^ckis 

7. Eudemus 



35 
30 

25 



a. m. 4569 



460I statt 4604 
463I > 4634 




Eusebiw m a. A, 914, fai der Crat«t geiumat wiid. 
3) Bic lat. bttb. tob. 42^^ 43a. 
«) Sjne. p. 180C. 185 D. 186 B. 
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8. Aristomcdes 35 

9. AgemoA 16 



4657 statt 46$$ 
4ß^ » 



U. 8. W. 

12, Automenes i 



474^ 



4747 



Dies Alles kann um so weniger Zufall sein, als Syncellus in der spar- 
tanischen Liste von demselben a. m. 4423 ausgeht, sich aber merkwiir- 
diger Weise wiederum beim 6. König Agesilaus um 3 J. irrt,*) indem 
er ihm nur 4I ]. verrechnet, obwohl er ihm nach den beiden Haupt- 
handschriilen, besonders aber B. , 4!], zuweist. Dieser Irrthum setzt 
sich dann in folgender Weise fort: 



Er schliefst damit, dafs in Sparta der erste Ephor eingesetzt wurde. 
Kurz darauf^) aber bemerkt er am Schlüsse der korinthischen Liste, 
dafs die spartanischen und korinthischen Könige bis zur Begründung 

der Pr>'tanie (und selbstverständlich der Ephorie) je 35o J. ge- 
herrscht haben. 

Derselbe Widerspruch besteht bei Eusebius; Zu Ol. i, i heifst es: 
«hucusque Lacedaemoniorum ^egcs dominatae sunt per annos CCCL», 
wobei Icges offenbar mit reges verwechselt sind. Trotzdem setzt er 
unter Ol. 5, 4 ausdrücklich die Entstehung der Ephorie an, und Hiero- 
nymus spricht gerade bei dieser Gelegenheit von 350 J. Dabei werden 
sonst bis zum Tode des Alcamenes 325 J. ang^eben und im Canon 
so verrechnet, dafs Alcamenes Ol. i, i aufhöjft. 

Selbstverständlich haben Eusebius und Syncellus ihre seltsamen 
Widersprüche aus Africanus übernommen. Denn die Excerpta lat. 
barb. berichten m der That am An&ng, dais die spartanischen Könige 
3^ J. bis zur ersten Olympiade regiert haben, schliefsen aber *mit der 
Notiz, dafs das Kdnigthum nach ^0 J. au%ehört habe. 

Joh. Brandis^ meint zwar, nach der Rechnung des Apollodor 
Irämen bis zum Tode des Alcamenes 350 J. heraus. Indessen abge- 
sdien davon, dafs hier von der Liste des Africanus die Rede ist, 

*) Syae. 18$ C. 

*) Sync. p. 186 A; ol Attxt^tttfiovifav fmnlßs Mr2 ol Ko^tr&it»y Uk ToS«ft wo9 

^(QÖfov ^i^oxfcrt' fTr; rt-'. ufS-' ovc h'iavotot nQVTttyt$f. Er fUgt hinzu: cd^ ^h' th'K, 

ini Alcxvkov ä^ovjog xai i^s nf^oii^g ikvftntäfos» tif ittifotf ftttä rovra, nqö- 

XMtU. 

S) Bnmd» 1. c. 30. Dun fiolgt H. Gdier L c p. 14s* 



6. Agesilaus 44 J. 



a. m. 4567 



7. Archelaus 60 

8. Teleclus 40 

9. Alcamenes 37 



46O8 statt 46II 
4ß70 * 4671 
4/09 > 4711 
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mufste er vorher erst die 36 J. des Alcamenes in $3 verändern, um 
diese Zahl zu erhalten, was doch nicht angeht 

Kurz, es handelt sich hier um zwei verschiedene Fragen: erstens» 
woher komml^ der Wirrwarr von 325 und 350 J.? Und zweitens, wie 
pafst das seltsame Jahr Ol. 5, 4 dazu, das Eusebius und Synoellus 
haben? 

Um mit der Beantwortung der zweiten Frage zu beginnen, so ist 
bei Hieronymus*) Ol. 5, 4 das erste Jahr desK. Achaz, welches eben 
bei Aincanus mit der ersten Olympiade zusammenflfllt. Das Jahr 

Ol. 5, 4 = 757 ist demnach nur eine Uebertragun^ der ersten 

Olympiade des Africanus in das System des Eusebius. 
Synccllus hat jedoch dieses Jahr blindlings von Eusebius ubcrnuninicn. 
Denn nicht a. m. 4745, sondern ist bei ihm^) das erste Jahr 

des Achaz. 

Und wie verhält es sich nun mit der ersten V^ac^cr Diese betrifft 
Africanus allein, und die Excerpta lat. barb. geben denn auch die 
Losung. In ihrer spartanischen Königsliste, welche 325 J. bis auf 
Alcamenes zählt, fügen dieselben hinter diesen König noch den sonst 
völlig unbekannten König Automcdus mit 25 J. an, mit dem Niemamd 
was anzufangen weifs. Allein mit diesen 25 J. erreicht Africanus 
wirklich 350J. So föUt denn dieser Automedus durchaus nicht den 
Excerpta lat barb. zur Last, sondern er pafst trefllicfa zum System 
des Africanus. Woher er ihn genommen hat, wissen die Götter. 

Was kann aber Africanus damit bezweckt haben? Automedus 
würde nach ihm 776 — 52 a. Cht, regieren. Das Jahr 752/1 oder 
Ol. 7, I ist aber bei Africanus das Jahr der Gründung Roms.3) 
Indem Afiricanus mit diesem Jahre zugleidi den Ursprung der Ephorie 
verband, leitete ihn offenbar die nationale griechische Eitelkeit, den 
Beginn des Königthums in Rom und die AbschaflTung desselben in 
Sparta mit einander zu verknüpfen. In demselben Jahre, da Roms 
erster König Rom erbaute, sollte das Königthum in Sparta aufhören. 

I) Bei Eowb. ist es Ol. 6, I. 

») Sync. p. 199^. 

j) Nach Lydti«, de nmg. I, i nuifs Africanus die GrUmlunj; Roms Ol. 7, 11 »etzcD* 
Daselbst heifst es, dafs nach Africanus. Castor und Eusebius von der Ankunft des Aenos 
bis xur GrttndDng Roms 4/7 J. TCtflossen rind. Nun seist Eusebius luidi dem Vot(pmgt 
des Africsnos die Eroberung Trojas 1181. Ferner ist bekannt, dafs Eusebius die Gfita- 
düng Roms gleichfalls Ol. 7, 1 annimmt. Er rechnet auch chron. p. 291, 5 von Aencas 
bis RonuiUi«; 4l-'7 J. nach der II«. N. , da er den Atiu-as drei J. nach dem Falle Troja* 
in Latiuni landen lafst. Dies wird wohl auch Aincanus gcthan haben. Es ergeben sich 
somit ftlr Afriomus 427 J., wekhe Zahl demi auch bei Lydns hermtellen ist. (Die drei 
Jahre bat ttbrigens schon Diodor bei Euseb. duoB. p. 283, S9ft und bei Syne. 1949* 
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Das Verfahren des Afiricanus ist einer kurzen Besprechung werth. 
Er zuerst ist es wiederum, der von einer Abschaffung des Königthums 
und dessen Ersats durdi die Ephoric etwas weifs. Denn alle seine 
Vorgänger berichten nur, dais das Königthum neben dieser Behörde 
noch weiter bestand, was auch den geschichtlichen Thatsachen ent- 
spricht. Einige sogar (Uhren die Macht der Ephorie auf Chilon zurück. 
Jedenfalls steht fest, dais sie noch unter König Kleomenes eine sehr 
untergeordnete Rolle spielte. Es soll hier ganz davon abgesehen 
werden, dafs Gewährsmänner wie Ilerodot') und Xcnophon*) ihren 
Ursprung von Lycurg herleiten, und dafs Aristoteles 3) für Theopomp 
eintritt. 

Africanus benutzt somit, um kurz das Resultat zusammenzufassen, 
einen Text- oder Schreibfehler des Diodor, um darauf eine spartanische 
Königsliste zu konstruircn, die seinen nationalen Hirngespinnstcn am 
besten zu entsprechen schien. Dafs er die spartanische am passendsten 
fiir seine Zwecke hielt, lag an der gro(sen Bedeutung, die ihr Eratosthenes 
und ApoUodor iur die Zeitrechnung vor den Olympiaden verliehen 
hatten. 



•) Herod. I, 65, 

») Xenoph. de reg. Lac. 8, i ff. 

S) Arisiot, pol. TÜi (V), 9, l (1313» a6). 
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LUDWIG JEEP 
Zur Geschichte Constantm des Grossen. 
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A n die berüchtigte Vision des Kaisers Constantinus, welche uns 
sein Biograph Eusebius Vit. Constant. I, 28 erzählt hat, glaubt heut- 
zutage natürlich kein Mensch mehr, wenn selbiger Schriftsteller auch 
hinzufügt, dafs der Kaiser ihm die Geschichte selbst erzählt und sogar 
durch einen Eid bestätigt habe. Es mufs auch dem wundcisclij^stcn 
Leser aller Glaube benommen werden, wenn er darauf hingewiesen 
wird, dafs Eusebius hist. eccl. IX, 9, wo er über dieselben geschicht- 
lichen Ereignisse handelt, wie Vit. Const. 1. c, nichts von einer der- 
artigen Vision weifs. Nichts desto weniger ist jene Stelle von ihm 
insofern als authentisch anerkannt worden, als er g^nze Theile derselben 
später wörtlich in der Vita Constantini 1. c. wiederholt hat. Die 
Visionsgeschichte wurde aufserdem nach der Angabe des Eusebius ihm 
erst von Constanttn eneählt /Mot^afip v0ir«^y JUtoimt or« ^m«^ vfff a^r90 
fim atm « oiulikt^, Aulserdem kann von einem so wichtigen Er- 
eignisse nichts bdcannt gewesen sein; denn sonst hätte es Eusebius 
sidierlich gewuist, sumal er seit der Synode von Nicaea mit dem Hofe 
in Besiehung stand. Ja Lactantius de mortibus persecutt cap. 44» 
welcher vor 314 schrieb, mithin den Ereignissen , wdche sich unter 
Bfaxentius ab^idten, zu welcher Zeit die Vision stattgefunden haben 
soll, von allen Quellen am nächsten steht, weifs von der ganzen An- 
gelegenheit offenbar auch gar nichts, w^iewohl er gerade speciell Con- 
stantins göttliche Mission hervorhebt. Er sagt 'Comnionitus est in quicte 
Constantinus, ut coeleste signum dei notaret in scutis atcjue ita proe- 
Uum committeret,' Das klingt ganz anders als Euseb. vit. Const. I, 28 
ufjkifl fJtfrC^ftßQU'äg ijUov M^ntg ijfJ^ t^c iifil^aq unoxXivovarjg avioTg oifO^aX- 
Idtlv Sffftj iy avfO) ovQctvu) viuqmifi'tvov lov ^jUov OiavQOV Tgonmoy 
ix (fonog (fvm(frdf*fyoy Yfgouf/iv tt avtM (Svvi^ipd-ou Xiyowsutf *tow^ vhux, 

6 
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Sehr aufiallend ist es femer, dafs diese Geschichte erst nadi dem Tode 
Coostantifi des Grofsen an das Tageslicht kam; deui bdkamitlich ist 
die Vita Constantiiii nach dem Tode dieses Kaisers abgefafst worden. 
Eusebius stand damals bereits Mitte der siebenziger Jahre und un- 
mittelbar vor seinem Tode. Die ganze Schrift über das Leben Con- 
stantin des Grofsen ist von einem Geiste durchweht» der wenig geeignet 
bt, für die Glaubwürdigkeit neuer, nicht auch sonst bekannter That- 
sachen Betreffs des Ciiristenthums Constantin des Grofsen und der 
damit zusammenhängenden Din^^e bei objcctiv urthcilcndcn Lesern zu 
wirken. Eusebius ist so blind von der Inspuation seines Heiligen 
iiberzeugt, so vernarrt in die Anschauung, dafs Constantin von Anfang an 
auf göttliche Hingebung gehandelt habe, dafs es sehr wohl möglich 
ist, dafs dieser Schriftsteller in seinen schwächeren Jahren, ohne direct 
falschen zu wollen, in der angegebenen Richtung Mittheilungen von 
Ereignissen machte, die eines voUkommen realen Hintergrundes ent- 
behrten und nur in seiner Phantasie existirten. Wir brauchen da, 
meine ich, gar nicht an die 'geringe VerlaCalichkeit Constantinischer 
Eide, wie Burckhardt wollte, zu denken, sumal man über diesen Punkt 
denn doch auch anders denken kann. 

Die Nachrichten aber, welche nach Eusebius in alle, auch die 
spätesten Quellen, über die Vision des Constantin übergegangen sind, 
stammen alle aus Eusebius selbst, wie ich genauer in meinen Quellen- 
Untersuchungen SU den Griediischen Kirchenhistorikem, Leipzig 18S4, 
p. 140 ff. (vgl. dazu ibid. p. 86 ff.) ausgeführt habe. Diese späteren 
Zeugnisse haben also gar keinen selbständigen Werth. 

Wenn nun auch aus Gründen des gesunden Mensdienverstandes, 
wie aus Gründen historischer Kritik die Vision des Constantin als be> 
seitigt zu erachten ist, so hängen mit der Uebcrliefcrung derselben 
doch einige Nachrichten zusammen, die bis jetzt nicht vollkommen 
aufgeklärt worden sind. 

Die erste hierlicr gehörende Nachricht findet sich zuerst gleichfalls 
Euscb. bist, ccclcs. IX, 9. Es wird daselbst erzählt, dafs Constantin 
nach seinem Siege über Maxentius und nach seinem Einzüge in RoAi 
befohlen habe «rn'x« rov (fonrjQtov tqottcuov näO-oi*g vnd x^*?« /Äoff ^»6yog 
ävcaf&^at. Dann fügt der Schriftsteller noch hinzu xal %d ötanj^v 
Tov <ffat>Qoif mgywTov iiü d^i^ wa%i%0VTa avrov «V nä ftaXtifta rm' ini 

jf^Mwfty ctvrolip fjf *F^^uümif iyxsXeveuu ^Wfj' 
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i^i' ano J^ifyw tov vv^xww duxxtbsS^fktv ijXtv^t^jujaa * h$ xai t^y 

Diese Stelle findet sich luiseb. Vit. Constant. I, 40 so gut wie 
wörtlich wieder. Die Erwähnung des ivreu/os aber in der angeführten 
Stelle der Historie ccclcs des Eusebius hat auf Briegcr, Constantin 
der Grofsc als RcHgiunspuiitiker, Gotha 1880, p. 46 — 47, eine so ver- 
wirrende Wirkung erzielt, dafs er auf die überraschende Idee ge- 
kommen ist, den hierher gehörenden Passus in der Kirchengeschichte 
des Euseb. für intcrpolirt zu halten. Naturlich könnte diese Stelle 
doch nur aus der Vita Constantini interpolirt sein. Weshalb aber 
gerade diese? Es sind ja noch eine Menge andere Stellen vorlianden, 
die wörtlich oder fast wörtlich in beiden Schriften des Eusebius über- 
einstiinmeii; man sehe nur die Zusammenstellung von Brieger selbst 
ibid. p. 46, Anm. i. Alle diese Stellen könnten mit demselben Rechte 
nicht aus der Historia ecclesiastica in die Vita, sondern umgekehrt 
aus der Vita in die Historia übertragen erscheinen. Und doch wird 
das kein vernünftiger Mensch behaupten können! Also weshalb ist 
gerade die in Frage stehende Stelle aus der Vita in die Historia ein- 
gesdmiuggelt? Daftir giebt es keinen stichhaltigen Grund. 

Ich glaube nicht, dafs man an eine offenbar unrichtiifc Ucber- 
setzung aus dem Lateinischen mit Rurckhardt, Zeit Const. d. Gr. 1880 
(2. Aufl.), p. 351, Anm. i, zu denken braucht, um den ganzen Schwindel, 
welchen hier Eusebius — vielleicht ohne es recht zu merken — mit 
dem christlichen Symbole getrieben liat, zu erkennen. 

Sehen wir zunächst die Inschrift genauer an, so müssen w zu- 
geben, dafs auch in der griechischen Fassung nicht ein Sterbenswörtlein 
von einem ittuv^ <fiif*älw steht. Es steht nur darin, dafs Constantin 
«unter dem heilbringenden Banner wahrer Tapferkeit» gekämpft und 
gesiegt habe. Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, dafs jenes 
Zeichen, was die Statue Constantins in der Hand hielt, das sogenannte 
Labarum war, jenes Feldzeichen, welches sich Constantin us vor dem 
Feldzuge gegen Maxentius construtrcii liefs und welches Eusebius Vit. 
Constant. I, 31, mit folgenden Worten beschreibt: vipijj'M' dö^v XQ^'*^^ 
xurfjfi(fiK)jnrui' xtQug f-h/ihv fy/.duuiov (nttVQOV ayrjf.u(rt Tif'ronf^t^yoy. Es 
iät klar, dafs Eusebius sich durch diese Gestalt bestimmen liefs.^) Er 



«) Das cinf;elcl.ininicTte Wort lialti- icli für interpolirt. 

>) Es kann auch niui^iichcr \\ cii^o an die oben angebrachte Chiffre gedacht werdeo. 
Siebe I. c weiter unten vno r^ jov arav^ov tfjunui^. 

6» 



konnte ja auch, wenn er donst wollte, in der 2eit, in welcher er das 
neunte Buch der Htstoria ecclesiastica schrieb, d. i. 324—325, der 
Gestalt jenes Feldaeichens eine heilige Idee im christlichen Sinne unter- 
legen. In dieser Zeit nämlich hatte des Constantin Wandel zum 

Christenthum bereits öffentlich stattgefunden und es gestattete seine 
ganze Staatsregierung, auf christlicher Basis rcorganisirt, einen freien 
Rückschlufs riuf seine früheren Gesinnungen, ja, es wurde ein derartiger 
Ruckschlufs an höchster Stelle sicherlich gern gesehen und gefördert; 
denn zu allen Zeiten haben die Regenten i^^crn gesehen, dafs man ihre 
Entschlüsse, welche einen hervorragemlen I'rfolg er/iclttMi, als Fruchte 
weit zurückgreifender Ueberlegung früherer Zeiten aufl'afste. 

Man könnte versucht sein, dieser Erklärung der vorliegenden 
Stelle deswegen zu widerspreclien, weil das Symbol des Kreuzes, wie 
de Rossi gezeigt hat, im christlichen Sinne erst späterer Zeit anzu» 
gehören scheint. Doch geht dieses Vorkommen des Kreuzes ab dlrist- 
liches Symbol nicht vollkommen Hand in Hand mit der allgemeinen 
Werthschätzung desselben Seitens der Christen. Denn nur so erldärt 
sich die von Heiden und Christen bezeugte Abschaffung der Kreuses' 
strafe bereits durch Constantinus. Vgl. Aurel. Vict Caes. 41, 3 und 
Sozom. I, 8. Wir dürfen also ohne allen Zweifel eine Auffassung der 
Fahne des Constantin Seitens des Eusebius in dem angenommenen 
Sinne voraussetzen und haben nicht den geringsten Grund, die Ridit^- 
keit des Berichtes über jene Statue des Constantinus in Rom entweder 
überhaupt zu leugnen oder mit Gibbon sie einem späteren Besuche 
des Kaisers anzureihen. Das speciell Christliche, was mit dieser Er- 
richtung verbunden zu sein schien, ist eben nur fromme Phantasie des 
Berichte rstatte i s . 

Diese fromme Tauschung zeigt sich auch bei der Besprechung des 
Labarum. Eusebius Vit. Const. I, 31 erkennt in dem an diesem Feld- 
zeichen befestigten graphischen Symbole die beiden Anfangsbuchstaben 
des Namens Christi, und diese Auffassung wird unterstützt durch Lact 
de mort. persecut. 44, wo dasselbe Zeichen als auf die Schilde der 
Soldaten des Constantin gesetzt ang^eben und in demselben Sinne 
wie von Eusebius erklärt wird. 

Da Lactantius wie Eusebius die erste Anwendung des genannten 
Zeichens bereits in die Zeit kurz vor den Kampf des Constantinus 
mit Maxentius setzt, so ist an eine christliche Bedeutung dieses 
Zekhens gar nicht zu denken. Ganz abgesehen davon, dafs die Vision 
des Constantinus, die von den christlichen Autoren mit diesem Zeichen in * 
Verbindung gebracht wird, sich leicht als Schwindel erwiesen hat, so 
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docunicnlirt sich die Verkehrtheit der chii.sthchcn Deutung desselben 
einfach schon durch den Umstand, dafs in jener Zeit Constantinus noch 
crar keine cliristHche PoHtik getrieben hat. Ich will jet/,t nicht auf die 
^anzc Frage von Neuem eingehen, obgleich sich leicht Exacteres zum 
Beweis der Wahrheit dieses Umstandcs beibringen licfse, als bisher 
geschehen ist. Ich will nur auf Panegyricus VII, 21 (ed. Bährens) hin- 
weisen, wo noch nach dem Tode des Herculius, also nach 310, die 
eifrige Verehrung des Apollo durch Constantinus gepriesen wird mit 
den Worten: 'vidisti enim, crcdo, Constantinc , ApoiUnem tuum 
comitante Victoria Coronas tibi laureas offerentem' und 'merito igitur 
augustissima illa delubra tantis donarüs honestasti, ut iam vetera non 
quaerant, iam omnia te vocare ad se templa videntur praecipueque 
Apollo noster*. Das war aber in einer Zeit, in der bereits Constantinus 
sich zum Zuge nach Italien gegen Maxentius rüsten mufste. Wie pafst 
dasu die Annahme von christlichen Chiffren und Zeichen, wie sie die 
Kirchensduriftsteller uns aufbinden wollen? Selbst der Umstand kanii 
an diesem Urtbeil nichts ändern, dafs de Rossi gegenüber früherer 
Annahme, die auch merkwürdiger Weise Burckhardt noch festhält, den 
Glauben an eine Rasur in der Inschrill des berühmten Triumphbogens 
Constantinus des Grofsen oder an die spätere Beseitigung des Namens 
•Juppiter als irrig erwiesen hat. ICs hat zwar sicherlich darin von 
Anfiing an das noch jetzt gelesene 'instinctu divinitatis' gestanden, aber 
aucl) dieser Ausdruck erlaubt durchaus nicht, etwas für die christliche 
Liesinmiiig CoiistaiUin des (irofscn zur Zeit der Besicgung des Maxentius 
zu folgern; denn jener Ausdruck ist mit de Rossi nur als eine geschickt 
gewählte Form zu betrachten, mit welcher Christen wie Heiden zu- 
frieden sein konnten. Von irgend einer confessionellen Deutung ist 
daher hier vollkommen abzusehen. Wir können dabei dem \ «actantius 
ruhig glauben, dafs Constantinus 'in quiete' irgend etwas gesehen, was 
ihn nachher beschäftigt, ja was ihn sogar bewogen habe, sich ein Feld» 
zeichen zu construiren. Aberglauben dieser Art war in dem Zeitalter 
Constantins zu Hause. 

Vor allen Dingen steht aber, was man bisher stets übersehen hat, 
die Beschreibung des Zeichens, welches die Anfangsbuchstaben des 
Namens Christi bezeichnen soll, nicht im Einklang mit der Erklärung, 
welche Lactantius von diesem Zeichen giebt. Lactantius sagt nämlich 
a. a. O. cap. 44: commonitus est in quiete Constantinus, ut coeleste 
Signum det notaret in scutis atque ita proelium committeret Fecit, 
ut iussus est, et transversa X littera, summo captte circumflexo, 
Christum m scutis notat. Es ist ganz klar, dafs die Worte 'transversa X 



Digitized by Google 



86 

littera' mir bczciclnicii können , dafs der Chiffre ein umgekehrtes oder 
verschobenes A (Clii) /.u Grunde c^elci^cn habe, also nicht ein X [das 
wäre ja ein wirkliclics Chi}, sondern ein -f, welche Form allein ein 
verkehrtes Chi genannt werden kann. Denkt man sich an diesem 
Zeiclien noch die Veränderung hinzu, welche Lactantius mit den 
Worten 'sunimo capitc circumflexo' bezeichnet, hinzu, so haben wir das 
Zeichen ^, nicht das Zeichen welches allerdings XF bezeichnen 
könnte. 

Aus diesem Factum, welches man bei kritischer IxcUiic tlcr be- 
rühmten Stelle des Lactantius wohl schon eher hatte erkennen sollen, 
geht besser ans allen andern uiiwiderrullich hervor, dafs Con- 

stantinus anfangs nie daran getlacht haben kann, sein Wunderzeichen, 
sei CS an Schilden der Soldaten, sei es am Labarum befestigt zu denken, 
auf Christus zu beziehen. Wer in aller Welt wird denn ein Zeichen .p 
machen, w enn er wünscht, dafs es Abgelesen werden soll? Es ist eben nur 
allzuklar, dafs Lactantius, der fanatische und in seiner Verranntheit 
gerechter Bcurtheilung der Kaiser absolut unzugängliche Autor, der 
alles, was nicht christlich unter ihnen ist, verdonnert und in un- 
würdigster, ungerechtester Weise beschimpft, alles aber, was sich auf 
Constantiniis und seinen Vater bezieht, in den Himmel erhebt und mit 
dem Nimbus der Heiligkeit zu umgeben strebt, — es ist, sage ich, 
nur allzu klar, dafs Lactantius die heidnische Bedeutung des in Frage 
stehenden Zeichens nicht hat anerkennen wollen. Ob Lactantius der 
erste war, der eine Verdrehung der Bedeutung des Zeichens im An* 
. schlufs an die Verdrehung zu )f herbeizufuhren suchte oder ob andere 
vor und neben ihm dasselbe gethan, thut nichts zur Sache. Es bleibt 
der Thatbestand bestehen, dafs das betreffende Zeichen ? lautete. Das 
numismatische und epigraphische Material, was vorhanden ist, wider- 
spriclit dem durchaus nicht. Dieses lehrt uns, dafs die l^jrin zur 
Zeit Constantin des (irofsen vorkommt, dafs aber die Form ^ häufiger 
zu finden ist. Das letztere erklärt sich sehr einfach dadurch, dafs 
nach vollstiuidiger Christianisirung des Reiches selbstverständlich auch 
der Kaiser, wie schon oben beruiirt wurde, die christliche Deutung des 
Symbols entgegennahm und gern zur Unterstützung derselben eine 
kleine Wendung eintreten liefs, die übrigens vielleicht von Anfang an 
bei einer im cursiven Stil gemachten Anfertigung im gewöhnlichen 
Leben vorgekommen sein mochte. 

Es mufs sogar als sehr zweifelhaft bezeichnet u erck n. ob h'usebius 
Vit. Const. 1, 31 bei der Beschreibung des Labarum wirklich das 
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Zeidien i oder )^ oder nicht doch vidmehr f vor Augen gehabt 
habe. 

Eusebius beschreibt auj^cnschcinlich das urspriinpfliche Labarum, 
nicht das Labarum oder die Labara, die in spateren Zeiten gemacht 
wurden und die, wie auch die Münzen bezeugen, das christliche 
Zeichen ^ liatten. Dafs Eusebius in der That das rrütot}'p des 
Labarum beschreiben will, sai^ er deuthch ibid. I, 30. Nur unter 
dieser Annalmie hat es einen Sinn, wenn Eusebius von diesem Feld- 
zeichen sac^t, xal fi^äg oifd-aXiiolq noit (Svvißii mtqaXußtiv ; denn andere 
Feldzeichen der Art zu sehen konnte doch wahrhaftig nicht zu den 
besonderen Ereignissen gerechnet werden. In dieser Beschreibung 
jenes Urlabarums sagt aber Eusebius L c, dafs das fahnenartige Tuch, 
welches an dem Querholze des Labarum angebracht war, gewesen sei 
avw fuvim^v vno tov ütavfiov t^muS^, Dieses kann aber nur das 
Monogramm bezeichnen, und es ist gar nicht anzunehmen, dafs mit 
üravfjos an dieser Stelle ein dem Chi gleichendes Kreuz gemeint sei, 
zumal doch in diesem Ausdruck eine Beziehung auf das Kreuz Christi 
zu sehen ist Dieser Erwägung widerspricht keineswegs nothwendiger 
Weise das weiter oben in demselben Capitel *des Eusebius über da& 
Monogramm Gesagte; denn das %MiiO^»irw vov q nazd fMteUvavw 
kann nioghcher sehr wohl von einer einfochen kreuzähnlichen Durch- 
streichung des Q verstanden werden, wie sich eine solche in dem 
Zeichen ^ findet. Wenn Eusebius an derselben Stelle die Svo (iiotXHa 
to Xqkiiov 7iu{)a()/j/.ovnii inoitct in dem Zeichen findet, so steht er 
auf demselben Standjjunkte , wie Lactantius. Nur würde die Lesung 
des Eusebius auch unter Annahme des Zeichens ^ verständlicher sein, 
als man zur Zeit der Abfassung tler Vita Constantini das Moii iij ramm 
allseitig selbstverständlich für christlich gehalten hat. Es ist die iMog- 
lichkeit einer iVuffu^sung dieser Stelle des Eusebius in dem angegebenen 
Sinne um so weniger auffallend, als man auch noch viel sfjäter das 
Zeichen ^ anwendete statt des i., in einer Zeit, wo es sicherlich keinem 
Menschen mehr eingefallen ist, das Zeichen anders als XP zu inter- 
pretiren, mag auch bei dem VViederauftauchen jener Form das Gefallen 
an dem Kreuze Christi mitgewirkt haben. 

Ich will auf die eben gegebene Interpretation der EusebiussteUe 
nicht zu viel Gewicht legen. Sie soll nur zeigen, wie die landläufige 
Auffassung derselben weit davon entfernt ist, absolute iSicherheit be- 
anspruchen zu können, und sie in Folge dessen durchaus nicht geeignet 
ist, eine feste Unterlage flir die Form £ als die Urform des Mono- 
gramms zu geben. 
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Die Lösuf^ dieses Zeichens igt bisher nicht gefunden worden. 
Aus unserer obigen Besprechung: ^eht zunächst das eine mit Sicherheit 
hervor, dafs wir die christliche Erklärung ganz fallen lassen müssen 
als eine den ursprünglichen Verhältnissen des Monogramms keinesw^;s 
entsprechende. Zweitens mufs beim Versuche, eine Lösung zu finden, 
von der Form ^ ausgegangen werden, da sie selbst der ältesten christ- 
lichen Beschreibung zu Grunde gelegen hat. 

Der wunderliche Versuch, das Monogramm mit Zeichen auf 
attisclu n Tetradrachmen oder Ptolcmäisdien Kupfermünzen zusammen- 
zubringen, ist trotz der ironischen Abmahnung Eckhel's doctrina 
num. V^III, p. 89, nichts desto weniger von theologischen Gelehrten 
gemacht, die wohl den Sinn der betreffenden Stelle nicht ganz erfafst 
hatten. Dieser Versuch ist vollkommen mifi^lückt; denn die Zeichen 
' sind überhaupt gar nicht identisch. - Vgl. Lenormant (Mci. Archeol. III, 
p. 197). Ebenso wenig ist daran zu denken, wie derselbe Gelehrte 
zeigt, dafs Zdchen auf Münzen des Tigranes oder des Mithridates mit 
unserm Monogramm zusammenhängen. Was sonst noch mit baktnscfaen 
und indoskythischen Münzen versucht ist von Rapp, das Labarum und 
der Sonnencultus in den Jahrb. d. V. d. Altertfr. im Rhdnl. No. 39 
und 40, p. ii6.fr., hat Brieger a. a. O. p. 40 mit der richtigen Be- 
merkung zurückgewiesen, dafs irgend eine Verbindung der auf solchen 
Münzen vorkommenden Zeichen mit dem Monogramm des Constan- 
tinus, zumal bei einer Zeittrennung von 500 Jahren, absolut nicht zu 
erweisen sd. 

Was kann nun aber das in Frage stehende Monogramm sonst 
bedeutet haben? 

Zunächst steht es fest, dais es ein Zeichen gewesen sein muls, 
welches nadi dem damaligen, nicht chrisüidien Glauben ein Glüdc 
verheifsendes Zdchen war. Es liegt sehr nahe in der damaligen 
Zeit, an astrologische Zdchen und dne Deutung im astrol<^schen 

Sinne zu denken. Die Astrologie, die seit alten Zeiten, wie auch die 
Littdiitur bcueist, eifrig gc})tlcgt wurde, blühte besonders zur Zeit 
Constantinus d, Gr. Ein beredtes Zeugnifs bietet Firmicus Maternus 
mit seinen Büchern Matheseos. In der Astrologie aber spielen bekannt- 
lich die Planeten und ihre Stellung eine Hauptrolle. Die Spenderin 
des Glückes ist vornehmlich die Venus. Es gicbt nämlich sogenannte 
vier cardines für die Astrologie. Den wichtigsten Platz besitzt die 
Venus, wie Manilius n, 918, sagt, 'in arce coeli'. Hier, fügt er weiter 
hinzu, V. 927 'Nomen erit Fortuna loco'; es ist das f»towQ«hf§a der 
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griechischen Astrologen.') Dieser Fiats wird genauer in seinem Ver* 
hältnils zur Venus von Firmicus III, 7 unter X bestimmt mit den 
Worten: In decimo loco ^ (i, e. Venus) ab horosc. constituta, id est 
in medio coeli, &det daros et coronatos et quibus grandis gloria et 
fortuna maxima conferatur. Ich bezweifele nidit, dafs wir in diesem 
Zeichen des Glückes das Vorbild des Constantinischen Monogramms 
haben. Das Zeichen der Venus Ist bekanntlich aus <p entstanden 
(= (fwöifÖQog).-) In der Gestalt X> und |* kann ich nur den Uebcrgang 
zur cursivcn Schreibung und zur Schreibung in eiiK in j )uctu.s erblicken. 
Diese Form wurde von den Christen wegen der bekannten Lesung 
natürlich festgehalten. 



Da ich einmal einen viel besprochenen Gegenstand aus dem Leben 
Constantins berührt habe, will ich auch einen bisher zu wenig be- 
handelten Punkt einer Untersuchung unterziehen, welcher für dasselbe 
von grofser Wichtigkeit ist. Es ist dies eine nie genau untersuchte 
Stelle über das Leben des Constantin, welche sich im späten Kirchen- 
historiker Nicephorus VII, 1 7 fil findet. Der Anfang lautet: 

^texliiriavog ^xoatv «r^ td ndvta ^t^navefhc^, tw %&tdq^ 
8re» MoS^i^vw top *^E^iioöXlioy in^i^euuXmmy atqOttitt' rovtmif 6 fitii^ 

iimuHd^, lafkßtiv»' 6 av MBeHifuctvos 6 *EiptovXluts ifA OtoSe&Qq rij 

hvyx"^^ Tov 7T{}6 ^vQtjltctvoB xal JwxXfjtKxvov ßaütXtföm vto q. ddiw» 
fUyroi X(>«f«', ü)g xai afJKfO) ya/^ifTdc exoiTfc: rfj TTQog rovg ßam?^Tg (JrOQyjj rotv- 
rag anihnov tfj di &(odo)Qf( J\Iftiti'noc ddi-X(fog 0 xccrd trjv 0ov).ßiav 
yiffVQav, o'k igoffifi', duuf thcottg' rjg OeoScoQac övo f(Txty 6 Kuip<ftag 
novg' KuiVGtärtioi', og ^lovhavov lov dt^rffßovg xal rii)j.ov natriQ riV x«» 
^AvaßakTvov tot' y.iu . /u/.iuit toy /rar^Qa . fa/.fucuov lov vfov' xat \}vycciJQa 
K(ov(fTavtiav f y/txttiog ^ytjfi^, Krdcrao i'<>i .'■i)or di'ayo{)f-r>%ig. Fcel/JQwg 
Mal^ifittfog 6 .i Kütki^ttavoi) yafißQog xai aviug övo iaxty vioi'g, Ma^t^voy 
%w iunä tii^ 

') Fhnic II, 22 Decimus locas, in X ab borocc signo consdtaitur, qtd« a 270 p. 
initnun acdpiens usque ad 300 p. cxtenditur et illic desinit; setl hic lucus principalis est 

et omnium cardiniim potr'if ite siibliniior Hic !>rii< -» nobis MC, a Craccis vero titaov- 
qäi'Kt .ippcllatur, est cniri» in media parte totius muntli con^titutii'?. In hoc locn vitam, 
Spiritus, actus etiam omnes, patriam, domiciliuni totamquc cuuversationcm invcniraus, artes 
ctiam et quicquid nobis lulBragio eonÜnti». 

s] Veber das vorchristliche Kreuz vgl. Zö ekler, Das Krens Oiristi, p. 3i flU 
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tog jitxu^ Toy ixeiyov t9jww 'Adjfialio» mUve^p, xfiq^fifuiw KwögeafUnm 
ya§taifg äd§lf^, %^ifma§ta iv FaUkug tuA Bujnmndmg fiaot-' 
itf ifom. 0 ^^igtiyog KAmaq o Xlu^ «od ht^gov mOda i» tijg ittam ^ t ag 
'JSUinig %w Kxayfttavttvoy Ytwq. ^ mü ro XQckog t^g ctQxrfi uqooiptWj ttQ 
w XgiOttatfmy naläf ilofisvor na^msciitamg rot); i* %m ypijtfSm ifiuf^mm 

Die oben angeführte Stelle zeigt eine nahe Verwandtschaft mit dem 
Texte der Chronik des Thcophanes. Zunächst tritt sie Theoph. 

p. 8, 10 ff.') hervor. Nachdem hier die Eiiicnnuni,^ der Cäsaren Con- 
stantius und Galerius ant^ef^eben ist, heifst es weiter p. 8, 15 mit wört- 
hcheni Anklang an Nicephoius xcäiui yt ixai^Qon> yttfi-frag ixornov, (ig 
dTToxTctj'io di« tijy nQog lovg ßaötXsug öiOQytjf. Sehr auffallend ist es 
aber, dafs wir Theoph. p. 14, 12 denselben Fehler haben wie bei Nicc- 
phorus betreffs der Sohne des Constantins und der Theodora. Nicephoros 
gicbt an Km'Cfdvnov .... xa« /ivaßaJiZyoy tw mä JaXfidvtov und be- 
zeichnet sie exprefs als dvo vlovg, SO dafs wir es nicht mit einem 
Schreibfehler zu thun haben können, und Theoph. p. 14, lO ff. sagt 
mQtöynay tuxl tüy /.oi mt' aviov nuUkay rtay o^MjmTf^Uay KmffSiaiTlyta, 
Kmtnayrhv, (f'^fd, xal UyaßaXUtwf tw tuä JaX^iatiov,^) An derselben 
Stelle setzt auch Theoph. (p. 14» 14) hinzu, wie Nicephorus, Constantius 
sei gewesen ^vyotqi^ Klavdtw t9v ßaadiug. Auch die unrichtige 
Angabe des Nicephorus (vgl. ibid. Vn, 20 D), dafs Maximtnus und Severus 
die Söhne des Galerius gewesen seien, spiegelt sich in etwas wieder 
in Theoph. p. 14, 18 ual iTtiffriitts Hki^^vov ^ zw Wuw vtw mtd 
ti^y tMuy, Sn^fgw Si mä t^y *kteXSap. Noch auffallender ist es, dafs 
Theoph. [). 16, 14 ff., 3) wiederum mit wörtlichen Anklangen an Nice- 
phorus, sagt r6Te xai ^uAvtOP Mtddttgtt 'Fn^tätoi ät'tjydQUKfay, x^Q^i^P^^^ 

h.m'<itaviiroi yafißQM aviov orct eig ddihf^y KtttvcSiayiiav 

St^^Qov dtj>.(((lir^ xir).n'tr^üu} iog. 

Nicephorus hat aber aus Theo})hanes nicht geschöpft. Mag man 
auch bei Zusätzen, wie rov n(>6 AvQrf/.utvov xal ^/loxX^i layov ßarri racei'tog , 
wie Ttj (•)t()do)Q(( — (ha(f ,'heQfig an eigene Zusätze Seitens des Nice- 
phorus denken können; bei Zusätzen wie /layvntQiog — flj^rrorr« 
zum Namen des Constantius ist dies naturlich unmöglich anzunehmen. 
Das mufs Nicephorus in seiner Quelle gefundeA haben. 

■) Ich citirc noch nach der cd. Bonn., weil sie augenblicklich noch die verbreitellte 
ist, ohne mich deswegen der Ausgabe von de Boor verlustig tu machen. 
*) Im Chroo. Pa«di. p. 516, 16 rielitig. 
3} Im Omni. Patcli. p. 517 richtig. 



Digitized by Google 



91 

Dasselbe Verhältnifs zeigt sich zwischen Theophanes und Nioe> 
phorus, wenn man die Stelle über Constantinus bei Nicephonis weiter 
liest Besonders tritt hervor Niceph. VII, 20, wo wir dieselben Autoren, 
Eusebius und Gelasius, dtirt finden, wie bei Theoph. p. 15, 8, und zwar 
für dieselben Dinge in derselben Reihenfolge. 

Nicephorus: Theophanes: 
JiOicXiir$av6g cvmfta %^ imy^if Edaißtos di 6 KoHtctQevg 

JUti^ifMcy^ <fvy rm 'E^mvXbfi tijy ßcanXda» äno- 

. ^i/uvog iSuäfrixw ß(w äidlo^ 

Uunue^ itf^ifta mqteßdUioyro' «ie 
fii» o Bttlttumyog q-^if ßvai^oq, 
Äaf vwtov iTOCxtfipctafig nccQcufitoi'ij- 
duyftS tuA tov TiQoaqxoviog Xoyiafjuw 
ittVQaniiv§s 

ri).(cfjHK r)* 6 it^c. htcjiJiadoxuH' hid F^htaitK dt 6 htumtQfiac: i^c avi^ 
o«(W-/(«c t.ütrxonoc fuice tt]v tt^c ßu i:iUixo:i(K r/z/'n'. vii f^uKtjuXqi/tt'ifg 
mhia^ f}.ioiK'^<!iy tg i'rn f^{>or tif^i ((fti/.io xat ;iii).ty ßaütkf-vcfai *hXrj<yatntg 
Xur/rK(, 'h(i Klioqtl' xcu n]r (iQX'i^' U>tiifM xiHtfjl l^i <Svy*k^lOV uvcu^W- 
makuyißui'ttv fu'iiii; ;nn)üfiihti' xutrij tat 
de tijg avyx^iov fptjffffi xui a/iyo) 

Man achte also ferner in demselben Capitel des Nicephorus auf 
die chronoiogisclie Bestimmung nach iPerserkönig und Bischof von 
Rom, was an Theoph. p. 8 ed. de Boor erinnert. Auch der Bericht 
über den Tod des Maximinus ist zu vergleichen mit Theoph. p. 20, 1 1 
und der über die Beseitigung des Herculius mit Theophanes p. 15, I. 

Nicephorus VH, 14 zeigt Verwandtschaft mit Theophanes p. 10, 7 ff. 
u. p. 12, 4 ff. 

Nicephonis: Theophanes p. 10, 7: 

dfifXft %» xat iv Itili^ctydQtin ftii' JtoxXiinavog ff ^Alt^avÖQHft tov 
JtoxXijTUnrig xatmQ yevraiag sQyct lixdXta xat^^Xh, rrnr^v 6i avt^ xeA 
XftQog (^orttrayra dv i^iUXväxoy*Axtii- JkumTKcviTi'og 6 wog iüatfffco rtov, 
Ha Aiyvntov inaraardffft tov xo^m^ viog tmd^x^n', ctQtmnHoi' iy 
KmüiaviXyoif äytXav imxßi^ Fol- ror$ noUfkOtg, ov oguy 0 AMntltjrta- 
di iv UalaMtgtt^ v% imßov- t>6g if^&oim x^y^eig d6X» Sh^eXav 

%m ttffinovyww dieyimiMagj &tov di dUaioas toi 
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&^ ht njg Nmofujä^as inA vag 



ibid. p. 13, 4: 

dui/wta 9QAy woSt&i^ 

0 rttXUQUtg JfoH^NOi^ . • . . 
9tipmmitM Tovrw ioitii/ßctto* &i 

nQOfitjd^fift TW ^olov fmdtiif tag Jaßld 



Tai Anfang des Capitds steht au(serdem einiges über das Streben 
des jungen Constantinus im christlichen Sinne, was sehr an dasjen^ 
erinnert, was in den von mir unter Theoph. p. I3, 4 ausgelassenen 
Worten mitgetheilt wird. 

Wenn man nun bedenkt, dafs einigte Notizen entschieden auf 
F.utropius ziniickgehen, anderes, was sich eng mit Theophanes henihrt, 
in verschiedenen anderen Quellen, wie die Randbenierkunj^en de l^oor s 
in seiner Theophancs-Ausij^abe lelircn, sich wiederfindet, endlich Schhifs 
von Nicei)h. VII, 20 zum Theil entschieden wieder auf lüiscbius bist. cccl. 
VIII, 13 (Ende) führt, so könnte man auf die Vcrmuthung kommen, Nice- 
phoros habe sich hier aus diesem, aus Theophanes und noch einigen an- 
deren Büchern, die wir nirht mehr haben, seinen Stoff selbstständig zu- 
sammengetragen, 7.umal Nicephorus vom seine Quellen nachweislich 
nicht genau angegeben hat £s widerstrebt eine solche Annahme aber 
vollkommen der sonstigen Arbeitsart des Nicephorus, der sich auf 
mühselige Detailarbeit, wie sie dann hier vorliegen würde, keineswegs 
eingelassen hat. Veigl. meine Quellenuntersuchungen u. s. w. p. 98 ff. 

Das siebente Buch des Nicephorus ist ^t gans, mit Ausnahme 
einiger Capitel, dem Eusebius entnommen, sowohl der Historica eccle* 
siastica, ab der Vita Constantini, endlich ist noch einiges am Schlufs 
aus dem Sozomenus. Es wird demnach bestätigt, was ich eben im 
Allgemeinen über die Quellen des Nicephorus angegeben habe. Infolge 
dessen kann es keinem zweifelhaft erscheinen, dafs auch Niceph. VIT, 17 
und was sich daran schliefst oder damit im innern Zusammenhange 
steht, aus einer Quelle entnommen ist, ma^^^ man auch in dem be- 
treffenden Stücke noch allerlei Anklänge an andere erhaltene Autoren 
entdecken können. 

Ohne mich jetzt auf die anderen Capitel des Buches einzulassen 
— es würde das augenblicklich zu viel Platz erfordern — wollen wir 
wegen der Wichtigkeit des Inhalts, den die fast ganz vergessene Stelle 
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bietet, nach jener Qwtlie ibrsdien, um dann ihre grössere oder gerin« 
gcre Glaubwürdigkeit beurüieilen zu können. 

Erstens steht fest, dafs diesdbe nach Gelasius*), also nach £nde 
des fiinften Jahrhunderts post Christum (vei^L Phot. cod. 88) und 
vor Theophanes oder' vor 813, wo die Chronik des letzteren 

Fomer mufs als sicher angenommen werden, dafs dem Theophanes 

ebenso, wie es für den späteren Theil desselben erwiesen ist 2), auch 
im Anfange eine Kpitome /.u Grunde gelegen hat, welche aus einem 
oder mehreren kirchlichen Schriftstellern gemacht wurde. So nur er- 
klärt sich, dafs die Cramerschen Anecdota auch in dieser Partie mit 
Theophanes übereinstimmen. Nicephorus aber zeigt, da er an dieser 
Stelle trotz der nahen Beziehung zum Tlieophanes, wie wir sie eben 
gezeigt haben, weit über denselben hinau.sgeht, dafs er hier nicht aus 
einer derartigen Epitome geschöpft liat, sondern vielmehr aus derselben 
Quelle, aus der diese Epitome genommen wurde oder aus einer sehr 
gletchartigen. Durch diese Erwägung gewinnt unsere Stelle bei Nice- 
phorus natürlich beträchtlich an Werth. 

Dieselbe Ueberlieferung, wie sie bei Nicephorus überliefert wird, 
lag auch ohne Frage dem Suidas vor. Niceph. Vn, 18 erzählt näm- 
lich, dais Constantius auf einer Reise nach dem Orient mit der Tochter 
seines Wirthes in Drepanum'} den Constantinus erzeugt habe. Dem 
Mädchen habe er als Lohn der Liebe ein kostbares Purpurgewand ge* 
schenkt Dieses sei später die Legitimation der Helena gewesen, als 
äe sich veranlalst sah, den Vater ihres Kindes zu nennen. Suidas, 
s. o. Kmififagvttvog 6 fi^yag kennt die niedrige Abkunit, wenn er auch 
zufällig die Helena nicht nennt oder näher bezeichnet. Aufserdem 
lafst er den Constantinus erkannt werden vom Vater xard ttyag 
yiWQiiiois; i{)6jioih;, also an gewissen Zeichen, eine Angabe, die sonnen- 
klar auf die Darstellung, wie sie Nicephorus hat, hinweist. Dann, 
fahrt Suidas fort, sei Constantinus, als er Lust empfunden habe, xara 
fim ivx^^ • • • ^ot g lonovg xMiaXtritTr , h' oic öifvQißfVj gegangen nqog 
Toy ncniga Künvütäynov iv tolg vrrtQ T«g A/aing sO^yfcriy oyta xal 
BQetavUf Cvvtximtqov iydrjfiovyia. Diese Fortfuhrung der Erzälilung 
des Suidas ist nur zu verstehen, wenn man die Erzählung in ihrem 
Verlaufe bei Nicephorus verfolgt. Es ist nämlich auch aus anderen Autoren 
bekannt, dals Constantinus als Jüngling in Nicomedia am Hofe des 

. ') Vcrgl. oben p. 91. 

*) Vcrgl. Safnudn in den Coannent. Jencnsia VoL I. 
3) CL «ndi Prooop. de ««diC V, 3. 
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Diocletianus weilte und dann wie auf einer Flucht nach dem Westen 
zu seinem Vater eilte, welcher bald nach seiner Ankunft starb. Es 
ist keine Frage, dafs auch Saidas allein diese fluchtartige Uebersiedlung' 
im Auge hat Da er aber audi augenscheinUch die Geburt des Con- 
stantinus las, wie sie Nicephoros bietet, so mufs er auch natürlich die 
Stelle gelesen haben, an der, wie bei Niceph. VH, 18 (Ende), die 
Uebersiedlung des Constantinus nach Ntcomedia berichtet wurde. Also 
auch hier treffen wir auf Ud>ereinstimmung der Quellen des Suidas 
und des Nicephorus. 

Die Quelle des Suidas können wir mit Sicherheit als Joannes 
Antiodienus bezeichnen. Dals dieser Autor die Quelle des Suidas Itir 
die Nachrichten war, die sich auf die Kwche und ihre Entwicklung 
bezogen, wozu natürlich auch die Geschichte Constantin d. Gr. gehört, 
hat längst Bcrnhardy erkannt. Wir können hier an dieser Stelle diese 
Annahme besonders noch dadurch wahrscheinHch machen, dafs ein 
unter dem Namen des Joannes überliefertes Stück über Diocletianus 
auch im Suidas steht. Die Geschichte des Diocletianus ist ja aber 
auch ein Theil der Kirchcngeschichte und eng, wie im Nicephorus, so 
auch bei anderen kirchlichen Autoren, mit der Geschichte Constantius 
verbunden. 

Wenn wir nun bedenken, dafs die Quelle des Nicephorus wegen 
des Citats aus Gelasius nicht vor Ende des 5. Jahrhunderts geschrieben 
sein kann, so darf man bei der Verwandtschaft mit Suidas als sicher 
ansehen, dafs auch unsere Stelle des Nicephoros zu derjenigen Tradition 
gehört, welche im Joannes Antiocfaenus ihren Mittelpunkt und Sammel* 
platz fand. Diese Ueberlieferung ist bekanntlich eine gute, sehr beacb> 
tenswerthe. Unsere Stelle trägt audi vollkommen das Gepräge, was wir 
in den sonst erhaltenen Stücken jener Tradition vorfinden. Es leuchtet 
zunächst als ursprüngliche Quelle Eutropius hervor. Nicephor. Vn, 17 
(Aniang) geht, wie die betreffende Stelle bei Theophanes auf Eutrop. IX, 
22 zurück; auch die Verwandtschaft des Constantius mit Claudius 
fibdet sich in Eutrop. DC, 22: Constantius per iilium nepos Claudii 
traditur. Ebenso ist ohne Frage die Stelle über die Ernennung der Cae- 
sarcs durch Maximianus Galcrius ursprunghch aus luitropius X, 2 ent- 
nommen. Auücriiem läfst sich eine Verwandtschaft von Niceph. VII, 19 
mit Eusebius vita Constant. I, 12 ff. und hist. eccles. VIII, 13 nicht ver- 
kennen. Von Eusebius wissen wir aber, dafs er dem Joannes von Antiochia 
gleichfalls als Quelle gedient hat. Vgl. Müller l*Vg. hist. gr. II, p. 540, N. 2. 
Auch Suidas s. v. . /inxXt^ma'oc /u Anfang ist sicherlich aus derselben 
Quelle, wie der folgende Abschnitt, den wir schon cnvähnten. Letzterer 
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ist aber, wie gesagt, bezeugter Mafsea aus Joannes von Antiochia. Vgl. 
Müller Frgm. 165. In dem ersten Abschnitte haben wir bei Suidas 
Anklänge an Theophanes.i} So sagt Suidas ijA toiW (i. e. Diocle- 
ttano) xvet Me^SH'iavw yai^nw a^oB dtt^rftds xmet XQUfnavAf i3uyj9ii 
wiMfretvcg und Theophanes p. 9> 3 . . . JiOxXifruKyos mc^ MaHtfMavdg i 
'Efpco^XiOf diaiffwi' ft^yatt luä ^qmaditttafeo» xatd XqtOnavuv äyfjyfiQay. 
Dann heilst es bei Suidas am Ende des Abschnittes ovg ij ^tfa dibn^ 
Mktuf fttnXSit^dlBc ^htaloyg i^^xotl/e. ml i ^ iaifdyrj vno r^g avyxli^Tov, 
6 Si dni^y^ctTo, eine Stelle, die ganz deutlich an die Stelle bei Theoph. 
p. 15, 8 ff. erinnert, von der wir oben p. 91 gesprochen haben. Suidas 
hat hier nur eine ganz thorichtc Combination der eben angegebenen 
Stellen gemacht, wie ein Blick in den Text des Nicephorus und Theo- 
phanes lehrt. (Vgl. übrigens Malal. p. 310, 3 'O aviog Jioxkt^iiayog 
ßaffiXng inot^t dtotyiiur X(Ji(rrica'(joif.) Also auch durch diese Ver- 
glcichung kommen wir für Nicephorus auf dieselbe Tradition zurück, 
wie oben. Vermittels der Stelle des Suidas sehen wir, dafs wir es im 
Theophanes, resp. Nicephorus, mit einer Ueberlieferung zu thun haben, 
die der des Joannes von Antiochia verwandt ist. 

Wie weit man berechtigt ist, die betreffenden Stellen bei Nice- 
phorus dem Joannes selbst wirklich beizulegen, mag dahin gestellt 
bleiben. Mir lag es daran, auf die Bedeutung der vergessenen Stelle 
hii^ewiesen su haben. Die Tradition ist. gut; das ist erwiesen trotz 
der augenfälligen Fehler, welche mich bew^fen, eher an eine indirecte 
Benutzung der Hauptquelle zu glauben. Den Inhalt der vorliegenden 
Stelle an der Hand der sonstigen Tradition über Constantin zu prüfen, 
muls einer andern Z&t vorbehalten werden, um so mehr, da bei der 
Abweichung des Nicephorus von andern Quellen eine solche Explica- 
tion nicht in der erforderlichen Kürze gemacht werden kann. Nur 
möge das eine hier hervorgehoben werden, dafs die Frage nach dem 
Geburtsorte des Con.stantin und der Stellung seiner Mutter zu Con- 
stantius durch 1 lerbeiziehung unserer Stelle eine andere Beantwortung 
finden muis, als bisher zu geschehen pflegte. 



*) Vgl. hier die Quellennotizcn am Raitde des Tlieoph. vod de Boor. 
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ALEXANDER CONZE 

Das Berliner Medearelief. 

Hierzu Tafel II. 
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*^eit dem Jahre 1S38 befindet sich in den königL Museen eine auf 
Taf. n, n. 2 nach dem. Originale abgebildete Wiederholung des late- 
ranensischen Medeareliefs (Benndorf und Schöne n. 92. Unsre Taf II, 
n. i'). Waagen erwarb sie bei dem Kunsthändler Giov. Maldura in Rom 
als angeblich aus Palaszo NiccoHni in Florenz stammend. Sie verdient 
in eingehenderer Weise kritisch beleuchtet zu werden, als in dem neuen 
Kataloc^e der Originalskulptuicn (n. 926) geschehen konnte; denn 
in der Literatur steht sie bis jetzt mit einem Makel da, indem l iie- 
derichs in brieflicher Mittheilung an die Verfasser des laterancnsischen 
Katalogs (a. a. ( ).) sie für modern, und zwar für eine Fälschung dieses 
Jahrhunderts erklärt hat. Dem gegenüber steht aufser der durch den 
Ankauf dokumentirten günstigeren Ansicht Waagens, wie nachher zu 
erwähnen, ein handschriftliches Kchtheitszeugnifs gleicher Art von Joh. 
Martin Wagner, und in den Vorarbeiten zu dem neuen Kataloge finde 
idl die Echtheit des Reliefs von Herrn Furtwängler ausdrücklich betont. 

Auffallend fiir ein antikes Relief ist der äufsere Zustand insofern, 
als seine Oberfläche frei von aller Verwitterung ist und keinerlei Be- 
schädigung, auch nicht einzelner hervorragender Theile, zeigt Nur 
ein der Schichtung des penteliscfaen Marmors folgend schräg abge- 
splittertes Stück des unteren Randes mit den Füfsen der Figur links, 
der Klaue links des Dreifuises und der Fulsspitze der mittleren Figur 
fehlt und ist durch eine unzweideutig moderne Eigänzung in Marmor 
ersetzt Aufserdem zieht sich ein Rifs, wiederum im Zusammenhange 
mit der Marmorschichtung, quer über den Dreifulskessd durch das 



■) Die Photographie, welche der Ahbihlung zu Grün k Ii e;;!, j^ieht leider die Ränder 
des Reliefs nicht volUtändig; die Maafsc siod nach bcnndori-cschöDc gegeben. 

7* 
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ganze Relief; auch weiter oben ist ein Ansatz zu einem ähnlichen 
Risse zu bemerken. Dem grödseren ist aber in modemer Z&t mit dem 
Meifsel stark nachgeholfen und kleinere Spuren einer solchen 
Nachhülfe glaubt man auch an dem oberen kleineren Risse zu er« 
kennen. 

Hiermit sind die Erscheinungen bezeichnet, welche auf die Annahme 
modernen Ursprungs, ja einer Fälschung führen kotmtcn. Am gravircnd- 
sten ist auf den ersten Blick, dafs der Rifs künsthch verstärkt wurde, 
wie um das Rchef alt erscheinen zu lassen. Dafs der frische Zustand 
der Oberlläche etwa durch gründliche Ueberarbeitung hergestellt sei, 
also eine partielle Fälschung vorliege, ist durchaus nicht ersichtlich. 
Es hat keine Verkleinerung hervorragender Theilc stattgefunden, wie 
sie doch bei Ueberarbeitungen zum Zwecke der Herstellung einer 
frischen anstatt einer verwitterten Form nicht ausbleiben kann. 
Höchstens geputzt wird das Ganze sein und % über eine Einzelheit, 
den Zweig in der Hand der von Brunn kürzlich iiir Medea erklärten 
Gestalt (Sitzungsber. der ,k. baier. Ak. d. Wiss.* 1881» S. 95 ff.), 
wird noch besonders zu reden sein. Sonst müssen wur das Ganze ent- 
weder als antik oder als modern hinndimen. Und hier mag gleidi 
ein Umstand angefahrt werden, der eine Erklärung för den bei einem 
antiken Werke auffallend intakten Zustand der Marmoroberfiädie an 
die Hand giebt. Es sind auf dem Relief mehrfach S{)uren einer Sinter- 
decke zu sehen, die, bis sie beseitigt wurde, den MarniDr gcschuti:t 
haben könnte. Dafs sie von einer hierzu hinreichenden Dicke und Art 
gewesen sein k.mn, lafst sich aus Folgendem schliefsen. Bei der kurz- 
lich vorgenommenen genruicn Prüfung des Reliefs fand sich der 
Daumen der am Kästchen liegenden linken Hand der gewöhnlich so- 
genannten Medea mit einer braunen Masse bedeckt, so dafs wir erst 
vermutheten, diese Masse rühre von einer modernen Ergänzung des 
Daumens her. Als sie aber mit dem Meifsel angegriffen wurde, srnnf^ 
sie leicht ab und zeigte den Daumen unter ihr wohlerhalten. Herr 
Roth hatte die Güte ein abgesprungenes Stückchen zu untersuchen 
und fand, dafs es c Sinter sei, wie er sidi durch Einwirkung des Regeo- 
wassers auf Marmor zu bilden pflegt, nicht etwa Mörtel oder der- 
. gleichen.» War nun das ganze Relief früher einmal mit einer solchco 
Kruste überzogen,' so erklärt sich, da£s nach deren Entfernung der 
Marmor in seiner jetzigen, dann also nicht mehr auffallenden, intakten 
Gestalt hervortrat. 

Gegen die Annahme modernen Ursprungs spricht etwas, was 
schwerer wiegt, als ein, wie wir sehen, nicht einmal sehr zwingender, 

i 
i 
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auf den äufseren Zfustand des Reliefs gegründeter Verdacht, nämlich 
die Echtheit attischer Formenbildung aus denn 4. Jahrh. v. Chr., wie 
sie der Vergleich mit den zahlreichen sicheren Arbeiten jener Zdt, 
zumal in einzelnen Partien unseres Reliefs, wie dem Munde, den leise 
gebrochenen Faltenzügen, ergiebt Eine so eingehende Kenntnils 
der Art jener Zeit könnten wir allerhöchstens etwa einem Marmor- 
aibeiter unseres Jahrhunderts zutrauen; denn ffpher war jene attische 
Weise allzuwenig bekannt. Ferner wissen wir, wollen wir nicht zu 
sehr unsicheren Möglichkeiten unsere Zuflucht ndimen, von keinem 
doch nothwendij^er Weise voraubzusetzendcn Vorbilde vor dem Jahre 
18 14, wo das latcrancnsische Exemplar unter dem alten Pflaster der 
früheren französischen Ak.idcniic am Corso in Rom gefunden worden 
ist. Dem entsprechend hat ja auch Friedericlis von einer Fälschung 
in unserem Jahrhundert j^es[)rochcn. 

Unser Relief existirte aber schon gegen Knde des 16. Jahrhunderts, 
Den Beweis hierfür liefert eine Zeichnung in einem Sammelbande von 
Zeichnungen nach der Antike im kgl. Kupferstichkabinet zu Berlin. 
Mich hat darauf, glaube ich, zuerst Herr Puchstetn aufmerksam ge< 
macht. Die Zeichnung ist, photographisch verkleinert, auf Taf. II, 
n. 2 b wiedergegeben. Dafs sie etwa wie angegeben zu datiren ist, 
bezeugen die Herren Kollegen vom Kupferstichkabinet. ■ Genaueres hat 
Herr Schreiber ermittelt und mir in eingehender Darlegung zur Ver- 
fi^ung gestellt Danach sind jene Zeichnungen, zu welchen die nach 
dem Medeardief gehört, von dem Genovesen Girolamo Ferrari unter 
Gregor Xm. (1572^85) in Rom angefertigt. An der Identität des von 
Ferrari gezeichneten mit dem Berliner Relief kann vornehmlich deshalb 
kein Zweifel sein, weil die Zeichnung dasselbe Stück unten nach links 
zu schräg abgesprungen und fehlend zeigt, welches an 1) (hii ch moderne 
Ergänzung ersetzt ist, Aufserdem bietet Ferraris Zcichiuing den Zweig, 
wie ß ihn hat, anstatt des Schwertes auf L, und die linke Hand am 
Kasteben, welche H hat, die aber auf L fehlt. Auch entspricht das 
Grotsenvcrhaltnifs der beiden stehenden Figuren auf der Zeichnung 
mehr dem auf B, als dem auf L. 

Jene linke Hand am Kästchen ist wiederum vorhanden auf der nach- 
lässigen kleinen Abbildung eines gleichen Medeareliefs, welches sich bei 
Spon findet (misc. erud. antiq. p. 1 18): «ex manuscripto D. de Bagarris, 
qui — Romae in palatu> Strozzi dilineaverat ex antiquo toreumatet, 
wo dagqien die Hand, welche auf L das Schwert, auf B und bei Ferrari 
den Zweig hält, leer ist. Aber auch eine Schwertscheide in der 
anderen Hand, wie auf L, ist bei Spon nicht vorhanden. Dais die Zeich- 
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nung Ferraris und die des Sieur de Baijfarris et du Bourget ( i^^^j — 1620 
Stark, Handb. der Arch. d. K., S. 130) nach einem und demselben 
Originale gemacht wurden, wird auch dadurch weiter wahrscheinlich, 
dafs, wie Herr Schreiber gefunden hat, unter den Zeichnungen Ferraris 
noch andere als im Palazzo Strozzi, wo Bagarris Original sich befand, 
angefertigt in ihren Unterschriften bezeugt sind. Bagarris Zeichnung 
ist nach Spons Stich auf Taf. II, n. 2 a wiedergegeben. 

Somit befand sidi unser Berliner Relief in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts im Palazzo Strozzi fn Rom und wurde dort von Ferrari 
und Bagarris gezeichnet; dann verschwindet es aus der Kunde, die 
sich litterarisch nur in der Wiederholung der Sponschen Abbildung bei 
Mont&ucon und in Gronovs und Graevius Thesaurus fortsetzt 

Erst im Jahre 1828 kam es wieder zum Vorschein, worauf ich 
durch eine Anmerkung in I rlichs Glyptothek, S. 104, aufmerksam 
geworden bin. 1 Icrr Urlichs hat mir sodann aus den Wagncrschen 
Papieren den genauen Wortlaut des Briefes an König Ludwig mit- 
getheilt. Wagner schreibt d, d. 27. März 1828: iAuch ist ein Basso- 
rilievo in griechischem Stil zu verkaufen von etwa 13 Palm in der 
Breite und 4 Palm in der Höhe. Es ist bis auf einige wenig bedeu- 
tende Ergänzungen ziemlich gut erhalten und stellte drei weibliche 
bekleidete Figuren vor; die eine setzt einen Dreifufs, die andere hält 
einen Zweig und die dritte eine Art Eimer.» Wagner führt sodann 
die lateranensische, damals «im Hofe des Palastes des Luigi Bons^arte» 
befindliche Wiederholung, sowie die Erklärung auf Medea und die 
Peliaden an, und föhrt fort: «Man verlangt dafür 300 Scudi. Im 
Falle man fiir die der griechischen Skulptur gewidmeten Säale ein Basso- 
rilievo nöthig hätte, wurde es dazu sehr schicklich zu verwenden sein.» 
Der König ging auf den Kauf nicht ein. 

Es kann dann nur wieder dasselbe Relief sein, welches endlidi 
Waagen 1S38 bei Maldura in Rom fiir die Berliner Museen erwarb. 
Die Angabe des Händlers, es stamme aus Palazzo Niccolini in Florenz, 
kann dagegen nicht ins Gewicht fallen. Eis mifst 1,165 Hohe 
und 0,89/0,97 m in der Breite, also, da ein Palm 0,224 '^t, etwas 
mehr, als Wagners übrigens nur ganz obenhin, wohl aus der Erinnerunc^ 
gegebene Schätzung beträgt. Aus dieser Differenz kann kern Gegen- 
grund gegen die Identilicirung hergenommen werden. 

Unser Relief B stimmt also durch den Bruch, die Hand und den 
Zweig mit Ferraris Zeichnung, durch die Hand mit der in offenbar 
nachlässiger Form uns vorliegenden Bagarrisschen Zeichnung, durch 
den Zweig und annähernd die Mafse mit dem Wagnerschen Exem- 



Digitized by Google 



I03 

plare überein, unterscheidet sich aber von L durch die Hand und den 
Zweig^, an dessen Statt jenes das Schwert zcie^. Mit dem Fehlen des 
Schwertes hängt dann das Fehlen auch der Schvvertscheide in der andern 
Hand zusammen. Der Zweig ist ein Olivenzweig mit Beeren. Er war 
schon vorhanden, als Ferrari zeichnete. Sein Fehlen auf der Zeichnung 
des Bagarris wird am wahrscheinHchstcn nur der Nachlässigkeit des 
Zeichners oder der Wiedergabe bei Spon zuzuschreiben sein. Gar kritische 
Bedenken gegen die Echtheit dieser £inzelheit| wie sie heute entstehen 
können, möchte ich weder Bagarris noch Spon zutrauen. Dagegen 
müssen wir uns allerdings mit solchen Bedenken abfinden. 

Dals ursprünglich auf dem Berlmer Exempbre, wie auf dem 
lateranenstschen dn Schwert in der Hand dargestellt gewesen und 
erst durch Uebcrarfoeitung ein Zweig daraus geworden sei, wud vor 
AUem dadurch nahe gelegt , dafs unter der rechten Hand auch auf B 
eine dicke Masse, dem Schwertknaufe auf L entsprechend, vorhanden ist, 
welche bei dem Zweige in der That sinnlos erscheint. Auch ist von dem 
Zweige selbst nur so viel erhaben ausrrcfuhrt, als etwa Marmorkörper von 
der Form des Schwertes, wenn dieses zuerst da war, vorhanden gewesen 
sein müfste; die ubrii^-^cn Theile des Zweiges sind nur im Umrifs in den 
flachen Grund der i'latte gezeichnet. Diese im Gegensatz gegen die 
übrige Konturenbehandlung des Reliefs stehende Ausführung des 
Zweiges würde ihrer ganzen Art nach dem i6. Jahrhundert wohl zuzu* 
trauen* sein. Dann müfste aber auch die Schwertscheide, welche, wenn 
das Schwert ursprünglich da war, doch wohl auch nicht gefehlt hätte, 
getilgt sein, und eine solche Procedur, welche an der Stelle der 
Schwertscheide jedesfalls auch nicht die geringste Spur gelassen hätte, 
ist doch für das i6. Jahrhundert allzu minutiös und also unglaublich. 

Eher würde ich fiir wahrscheinlich halten, dais bei Ausfiihrung einer 
antiken Kopie das in der Composition ursprüngliche Schwert mit dem 
Zweige vertauscht und die Scheide weggelassen sei Der von dem übrigen 
Relief abweichende Stil des Zweiges würde auch bei dieser Annahme 
eine ErkUU-ung finden und der hellenistisdi- römischen Art entspridit die 
Art der Ausführung des Zweiges sehr wohl. Ebenfalls einen Zweig 
halt, wie ich von Herrn Fuilwant^lci anL;cnicikt tindc, die für Mcdca 
zu haltende Figur beim Peliasopfcr eines pumpcjanischen Wand- 
gemäldes (Hclbig, n. 1261b, Atlas, Taf. XIX). 

So weit dessen starke Zerstörung urtheilen läfst, würde das late- 
ranensische Exemplar überhaupt den gröfseren Anspruch haben, das 
attische Original zu sein oder ihm naher stehen, als das Hcrliner, 
welches letztere zwar, wie Anfangs betont, echt im Detail der Form 
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erscheint, wenn man dem g^nüber moderae Foraiengebung sich ai 
vergegenwärtigen hat, aber doch durch Glätte und Leerheit, an der 
modernes Putzen schwerlidi allein Sdiuld sein kann, gegen das late- 
ranensische Exemplar absticht Das ehedem Strozsische, jetzt Berliner 
Exemplar wäre also eine Arbeit von der Art der Miinchencr, Vatika- 
nischen und Florentiner, allerdings in freierer Nachbildung sich be- 
wegenden Wiederholungen der Nikcn von der attischen Balustrade 
(Kekule, Reliefs an der lialustr. der Athena Nike, S. 5. 9. 18 f. Fri^ 
derichs -Wolters nn. 808. 809). 

Nach Art sorgfältiger mcchanisclu r Kopien genau ist die Ueber- 
einstimmung allerdings auch zwischen den beiden Exemplaren des 
MedeareUefs nicht. Die Platte von B ist stärker verjüngt und aufserdcm 
um etwa 0,08 m höher, als die von L ; die Figurei^ aber sind umgekehrt 
auf L etwas gröfser, als auf B, und auch die Verhältnisse, namentlich 
in der Höhe der beiden aufrechtstehenden Figuren, sind auf bddeo 
Exemplaren nicht dieselben. Die stdiende Figur links (ohne die auf L 
nicht sehr deutliche Erhöhung der Kopfbedeckung) miist auf L 1,039 ^ 
auf B nur 1,036, die stehende Figur rechts auf L 1,055 oder ursprünglich 
noch etwas mehr, auf B 1,04. 
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Ueber die Zeit des attischen Bildhauers Silanion liegt nur das 

eine Zcu^nifs des Plinius vor, der in seiner chronologischen Tabelle 
der Iirzf^nefscr ihn aiii iüidc einer mit Lysippos bcc^inncnden Reihe 
aufzählt und dcmt^cmafs in Ol. 113, cum et Ahwamlcr Mtii^wts, an- 
setzt»). Dafs das Datum sich direct nur auf den erstgenannten 
Lysippos bezieht, kann heutzutage wohl als ausgemacht gelten. Für 
Silanion ergicbt sicii aus der Zusammenstellung nur, dafs I'linius ihn aus 
einem für uns nicht mehr ersichtlichen Grunde für einen ungefähren 
Zet^enossen Lysipps hielt und daher lieber unter Ol. 113 unter- 
brachte, als entweder unter Ol. 104 neben Piaxiteles und Euphranor 
(denn die 107. Olympiade mit Aetion und Therimachos bleibt besser 
aus dem. Spiel) oder unter Ol. 121 bei Eutychides und den anderen 
Künstlern der Diadochenzeit Brunn*) hat bereits bemerkt, dafs 
Silanion schon früher thätig gewesen sein mochte, da er selbst eine 
Statue Piatons (gest. 347), sein Schüler Zeuxiades eine des Hypereides 
(gest. 323) gemacht habe, und man ist ihm allgemein darin gefolgt. 
Ich möchte versuchen wahrscheinlich zu machen, dafs Plinius den 
Künstler getrost um etwa zehn Olympiaden früher hätte ansetzen 
dürfen und dafs kein Grund vorliegt, ihn überhaupt bis in die Zeit 
Alexanders hinabreichen zu lassen. 

Leider ist bislier keine Inschrift zum Vorschein gekommen, deren 
palaographischer Charakter oder sonstige Merkmale eine Fixirung Si- 
lanions gestatteten. Die Namen der von ihm dargestellten olympischen 

') Plinius 34, 51 CXI II Lysippus /ui(, mm et AUxamiir Magnus, item Lyshtratus 
/rater ehu, Sthenist Euphr(m, EudtSj Sosiratus, Ion, Silanion {in hoc mirabile quod ntäla 
döttort npMlh /tat, ipst diteifulum haMt ZtMxkultri), Ueber OL 113 ab Mitte der 
Regien m g M eit Alexanders s. Löwy Untersuchungen S. 63. 

>) Gesch. der gnech, KttnsUer I S. 391. 
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Sieger, unter denen zwei junge Messenier sind*), bieten nur insofern 
eine ganz allgemeine Zeitbestimmung, als nach einer Bemerkung des 
Pausanias (6, 2, lof.) den Messeniem erst seit ihrer Rüddcefar aus der 
Diaspora (369) das Siegesglück in Olympia wieder lächelte. Gleich 
im folgenden Jahre (Ol, 103) siegte der zwölfjährige Knabe Damiskos 
im Knabenwettlauf. Die beiden von Silanion daigestellten Knaben 
waren beide Sieger im Faustkampf; sie gehörten also verschiedenen 
Olympiaden an, und zwar vermuthlich nicht der eben genannten 
103. Genaueres läfet sich aber über die Zeit ihrer Siege nicht er- 
mitteln. 

Einen etwas festeren Anhalt bietet dagegen diejenige Statue, die 
unter den uns bekannten Werken Silanions neben der sterbenden 
lokaste unser Interesse zumeist in Anspruch nimnil, das l'ortrait des 
liildliauers ApolU)(h:)rüs, in dem Silanii)n das Cliai akterbild einer 
leidenschaftHchcn, bis zur Tollheit gesteigerten Selbstkritik geschaffen 
haben sollte-). Denn nach den Darlegungen von M. Hertz 3) läfst sich 
nicht füglich daran zweifeln, dafs dieser Bildhauer Apollodoros, insanus 
eognotttinattts , von jenem anhänglichen Schuler des Sokrates nic)it 
verschieden ist, der nach Piatons anschaulicher Schilderung4) genau 
wegen der gleichen Eigenschaft, der gegen sich und andere gerichteten 
rücksichtslosen Kritik, den Beinamen ftamog führte. Nun war dieser 
Apollodoros nach der von Flaton ihm in den Mund gelegten AngabeS) 
im Jahre 416, als Agafhon seinen ersten Sieg errang, noch em Knabe. ' 
Mag man darunter mit Jahn ein Alter von etwa acht oder mit Hertz 
eines von 15—16 Jahren verstehen, immer fallt die Zeit von Apollo- 
doros Geburt in die ersten Jahre des pdoponnestschen Krieges, etwa 
zwischen 430 und 425. Gewähren wir nun auch dem leidenschaftlichen 
Sclbstqualer eine Lebensdauer von ungefähr siebzig Jahren, gewifs ein 
reichliches Ausmafs, so ist sein Tod etwa um 360 oder bald nachher 
anzusetzen, sicher nicht spater, während einem selbst erhebUch früheren 

i) Paus. 6, 4, 5 (Satjrroff von EI»). 14, 4 (Telcslcs von McMcnc). 14, 11 (DamaietM 
von ÜMiene). 

•) PlinillS 34, 81 Silanion ApoUodorum fiuHt, fidoion et ipsum, snf in::r cttndos (tili- 
gentissimum artis et itiit/u,'m sui iudia-tn, crebro perftda si^tui fran^itilcm , dum saiiari 
cupiditatc artii Hon ^uiit idec^ue imanum iv^at^minatUM j ho< in eo exprenit, tue /lomitum 
ex atrt /tat ttd irmc$$ndiain. 

s) Aich. An^gcr 1858 S. 243 * C, wiederholt und fegen ein%e Bedenken O. Jalu» 
(Abb. der sächs. Ges. der Wus. VIII S. 71S Anm. 50) vcrthcidigt in dem Breslaucr Programm 
dt ApoUodoro sItUtiario ac phiL^sopho, 1S67. Vgl. l?runn in Meyers allg. KUnstlcr-I.cx. II, 176 f. 

4^ Symposion 1 p. 173 C— £. Eine ktiü^cUc ZusamroenstelluDg der auf ihn bezüg- 
lichen Stellen giebt Herts S. 6 C 

$) FUt. Symp. i p. 173 A nuti/iw hnw ijytiw»^ Ir«. 
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Ansatz nichts im Wege steht. Ohne Zweifel ist es bei dem hödist 
individuellen Charakter der Persönlichkeit und des Portraits am wahr- 
scheinlichsten, dafe Silanions Statue noch bei Apollodoros Lebzeiten 
gefertigt ward. Sollte dies aber auch nicht zutreffen, so werden wir 
doch nicht viel tiefer hinabgehen därfen, denn schwerlich hat sich das 
Interesse für den seltsamen Kauz, der zwar anhänglich in seiner Ver- 
ehrung und eigenartig in seinem Wesen, aber geistig nicht eben be- 
deutend war'), noch lange nach seinem Tode so lebendig er- 
halten, dcils Sikuiion sich hatte veranlafst sehen sollen sein Bildnifs zu 
schaffen. Somit fällt diese Statue mit ziemHcher Sicherheit noch 
vor die Mitte des Jahrhunderts, wahrscheinUch aber nicht unbedeu- 
tend frijher. 

Kbendahin scheint auch die Statue IMatons 7,11 weisen, die Silanion 
im Auftrage des Persers Mithradates für das MusenheiUgthum in der 
Akademie anfertigte-). Dafür kommt nicht sowohl die Lebenszeit 
Piatons in Betracht (denn das Bildnifs ktinnte ja sehr wohl erst nach 
seinem Tode gewidmet worden sein), wie die Persönlichkeit des Stifters 
der Statue — wenn es nämlich gestattet ist diesen mit einem ander- 
weitig bekannten Zeitgenossen Piatons zu identiücirens). Der Perser 
Mithradates ist jedenfalls unter den Verehrern des Philosophen eine 
so aufßillige Erschemung, dais der Versuch einer Erklärung geredit- 
fertigt sem wird. Nun stammten die Könige von Pontos, bei denen 



*) Xen. ApoL a8 int^fttii^ f*iv iox^'Q^^i «HoS, 4EU«v ^ «Ar^. — Apollodon 
künstlerische Thltigkeit »etat Jahn in die ntelttokntiselie, Hette in die vonokratitche 

Periode seines Leben«. Dafs die Jugendzeit hicrfllr ausreichenden Raum gewährt haben 
könne, mag man Hertz /u^'i hen; ja man könnte ntis der voreuklidi«cl»("n Inschrift eines 
Künstlers l'AlnokX6<tun>os (CIA. I, 404) ein Argument lur diese Ansicht entnehmen. Allein 
ApoDodon etgene Sdiilderang seiner Jugend [nn)n{ii)[un' ontj jvj^otfu mci otofuyog t$ 
not^ Fiat. Symp. i p. 173 A) pafst doch dardwus nicht tu PliDitu Zeogsifs tther die 
Art seiner künstlerischen Thätigkcit; letzteres scheint vielmehr vorauszusetzen, dafs Silanion 
Apollodor als selhstiiuhlcrischen Künstler persönlich gekannt und daher seine Charakteristik 
entnommen habe. Auch die von Apollodor angeführten Portraitstatuen {/>hUoso/>Ai 
VUa. 34, 86 pasMD bener tarn vierten ab tum flhifkiai Jahifanndeit, wo Portraitstatuen 
nodi tu den Seltenheiten geliöiten. Dtls Übrigen» ApoUodor ab XUnstler Bedeutendes 
geleistet habe, wie Jahn als nothwcndig Toraussot/t . iäfst sich aus FIiniu< kurzer Erwtth- 
nung nicht srhticfscn; Anlafs zu dieser mag eben die von Flinins an der andeiun Stelle 
angeführte Charaktereigenthümlichkeit geboten haben. 

») Diog. Laert. 3, 25 iy </* rtp n^ttp lüty tlno/jytjftot'tvfittuay 'Paßotftiyov tft{fni(t 

Mt9^däjiis 6 'Po^oflttfw (vgl. S. III Aom. 2) ttiqmic MovtoH ^tmtm dn9m nimmifos, 

i) Dies ist bereif geschehen von \ aillant AchaemeniJarum im/>cruii>t S l? tT., doch 
mit Beimischung von anderen Angaben, deren Zugehörigkeit gröfseren Zweilcln unter- 
worfen ist, vgl. S. 110 Anm. 5. 
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jener Name besonders haufiL: auftritt und deren authentische Reihe tun 
302 mit Mithradates Ktistes b^iimt, von einem Geschlechte ab, von 
dem wir im vierten Jahrhundert drei auf einander folgende Vertreter 
kennen, einen älteren Mithradates (gest. 363), Ariobarzanes (gest 337) 
und Mithradates den Jüngeren ^est. 302), den Vater des Ktistes'). 
Ed. Meyer ^) hat überzeugend nachgewiesen, dafs erst eine spatere 
Geschicfatsfälschung auch diese Männer zu pontischen Königen ge- 
macht hat, während sie in Wirldichkeit mit dem Pontos nichts zu 
thun hatten und übeihaupt ein pontisches Reich vor Mithradates 
Ktistes gar nicht existirte. Vielmehr waren jene drei an der mysischen 
Küste der Propontis ansässicf. Der jüngere Mithradates wird aus- 
drucklich als erblicher Herrscher von Klos bc7.eichnet3). Sein Vater 
Ariobarzanes mischte sich als Satrap von Phrygien vielfach in die 
griechische Politik und stand zeitweiliiT so i;ut mit Athen, dafs er mit 
seinen drei Söhnen das dortige Burgerrecht cmpting4). P^ndlich ist 
kein Grund zu bezweifeln, dafs auch Ariobarzanes Vorgänger, der 
ältere Mithradates, bereits ebendort ansässig war; ja eine indirecte 
Bestätigung dafür ergiebt sich aus den Erzählungen von Klearchos, dem 
Herakleoten vom Pontos. Dieser, einst ein Zuhörer Flatons, hatte 
eine Zeitlang als Verbannter in eines Mithradates Diensten gestanden, 
bis er in seine Heimat zurückberufen ward. Später von dort ver- 
trieben, hatte er sich der Hilfe eben desselben Mithradates, der den 
Herakleoten feindlich gesinnt war, bedient, um sich der Stadt wieder 
zu bemächtigen, dann aber treulos seinen Genossen gefimged genom^ 
men und erst gegen grofses Lösegeld entlassen. Das geschah um 365, 
also gegen das Ende der Lebenszeit des älteren Mithradates von Kios. 
Die nicht gar weite Entfernung von dem pontischen Herakicia macht 
die angedeuteten Verhältnisse am leichtesten erklärlich, wenn wir unter 
dem dort genannten Mithradates eben den Herrn von Kios verstehen 5). 

') Diod. 15, 9a 16, 90. 20, III. 

*) Gctchidite d«« Kttnigrdeltt Pbntos S. 31 ff. 

3) Dipd. ao. III Mt9Qi^ttTt]c . . . €h ji^»ii niQt Kior Mvskte, ^|kc Mi 

*jQQit'tl<; hij TQHtxoi'Tu nh'Tf r^r (ft (hwaortUcr tfi(f(Tth'cuffnc Mif^QtdaTiis 6 viix: aikor 
tct).. Statt des völlig unbekannten \'iQQii'iji vermutlut Jak. Gronov KitQh'ijc, d. h. Kareae, 
an der mysiscbeo Küste Lesbos gegenüber zwischen Atameus und Thebe gelegen. 

4) Demostli. »3, 141. aoa. Wenn er 336 stuii, kami er schwerlich mh dem bei 
Xcttopbon Hdl. I, 4t 7 genatnitai Ariobanance identiadi sein, der 405 die aOcnisdien 
Gesandten im Auftrage des Phamabazos nach Kios geleitet (Meyer S. 3$ Aom. l). Sollte 
dies ein älteres Mitj^'licd derselben Familie sein? 

5) Suidas Kit(t(i}(oi (vgl. MemnoQ bei Phot. W. 224). Justin. 16, 4. Meyer a. a. 0. 
S. 34 Aom. I stellt die Identitit der beiden Midmdate als merweialich hin; eme grofse 
Wahischeialicfakeit dafttr Ist aber doch vorhanden. Dagegen mOfen der in Xenophoas 
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Diesem Dynastengeschlechte kommt aber auch die Bezeichnung 
«Perser» zu; wenigstens rühmten sich ihre Nachkommen, die Könige 
von Fontos, ihrer Abstammung von einem der sieben Ferser, die einst 
unter Führung des Dardos den falsdien Smerdis getödtet hatten >). 
Wie Dareios in der Inschrift von Bisitun bei jedem der Verschwore- 
nen auiser dem Vatemamen auch nodi hinzufügt, dais er ein Perser sd, so 
würde sich auch JkAdijoddr^ 6 'Moßtirov Iliqatiq auf der zur Platonstatue 
gehörigen Inschrift dieser Abkunft rühmen Jedenfalls scheint mir ein 
Ferser in Kios als Verehrer Fhitons weit natüiÜcher als ein orientalisdier 
Barbar Kios, das Lokal der Hylassage, eine alte Gründung der Mi- 
lesier, hatte ticm dclisch-attischcn Seebunde angehört; und wenn wir 
auch die Stadt unter den Theilnehmern des neuen liundes nicht nach- 
weisen können, so scheint doch ein Inschriftfragment aus dem Jahre 
377,76 dafür zu sprechen, dafs auch dan^als freundliche Beziehungen 
zwischen ilir und Athen obwalteten 3). Ueberhaupt aber ist unter den 
Schülern l'Iatons kaum eine Landschaft stärker vertreten als die Um- 
gebung der Fropontis. Seit langer Zeit mit Athen durch Interessen 
verschiedenster Art verknüpft, zeigt sie sich auch damals stark unter 
dem Einflufs der geistigen Einwirkungen, welche von der Philosophie 
des europäischen Griechenland und nicht am wenigsten von der Aka- 
demie ausgingen. So erhält der aus persischer Familie stammende 
Herr von Kios seinen natürlichen Platz neben Timolaos von Kyzikos 
und Euäon von Lampsakos, neben Leon von B3rzanz und den Hera- 
kleoten Klearchos Chion und Leonidas, lauter Männern, die an den 
politischen Verhältnissen ihrer Heimath lebhaften Antheil nahmen, 
zum Theil solchen, welche mit gröfserem oder geringerem Erfolg nach 
einer Art von Herschaft strebten, wie sie Mithradates in seiner Stadt 
wirklich ausübte 4). 

Anabasis wiederholt erwähnte Freund des jüngeren Kyros und der ebenda 7, 8, 25 als 
Statthalter von Lykaonicn und Kappadokien genannte Mithradates, welche Vaillant eben* 
falls fUr identisch hält, allerdings besser aus dem S]>iele bleiben. 

i) Polyb. 5, 43, X, Sallust. hist. 3 Fr. 53 Kr. (Ampel. 30, 5). FlofUt 1, 39 (40 = 3, 5, l). 

s) Ob der Name des Vaters richt^ ttberliefeit ist, scheint zweifelhaft. Maries 
de Favorlni i'Ua S. 102 vermodiet ^f»3^(J. '0(}oi'Toß(CTov, rait Berufung nuf Arrian (1,23. 
2, 5, 7). Sallust und l'lonis nennen Artabazes als Stanunvater des Geschlechtes; sollte 
dieser Name darin steckend 

3) Die Kmvoi tahlen im alten Bunde stets den gleichen Betrag von tooo Drachmen. 
V^ dam CIA. U, aa sSehttne giiech. Reliefs T£ 9, 53 S. a? f. Schttne ist freilich ge« 
ncigtcr 'Ixtoi ru lesen und die Inschrift auf den Beitritt von Ikos snm neuen Scebunde 
(CIA. II. 17 ,/ Z. 84), der in der That in jenem Jahr erfolgte, ru lu-^ichen; der Ikier 
mllfste dann also seine weibliche Ileimatlisinsel Ikos vertreten. Kuhlcr Ififst die Lesung 
unentschieden, mir schien das vermeintliche / nur ein Bruch im Stein zu sein. 

4) Vgl die Belcfe bei Zeller Phflos. der Griechen n, 1* S. 36$ Ams. a. 
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Wenn hiernach wahrscheinlich (denn mehr wird man kaum be- 
haupten dürfen) der ältere Mithradates von Kios der Besteller der 
Platonstatue war, so ist för dies Werk Silanions eine 2^tgrenze ein- 
mal durch den Beginn von Piatons Thätigkeit in der Akademie (etwa 
387) und andrerseits durch den Tod des Mithradates im Jahre 363 
gegeben. Die ungefiihre Uebereinstimmung des letztgenannten äuisetsten 
Termins mit dem oben für das Bildnifs ApoUodors gewonnenen Re> 
sultat kann dazu dienen, die Vermuthung über MMiradatcs zu stützen, 
^lanlon gehört danach nicht sowohl su den Künstlern der Zeit Philipps 
und Alexanders, Praxiteles Euphranor Lysippos, in deren Gefoljre er 
seinen riatz in den Darstellungen der Kunstgeschichte zu erhalten 
pflegt; zeitlich tritt er vielmehr der alteren Gruppe von Künstlern des 
vierten Jahrhunderts, Skopas Kephisodotos Damo})hon, näher. In den 
ohne Zweifel auf freier Phantasie beruhenden Portraits der Sappho und 
Korinna berührt er sich mit dem etwas älteren Argeier Naukydes, 
der ein Bild Erinnas geschaffen hatte, wie später Lysippos und die 
folgenden Generationen dergleichen litterarische Portraits mit Vorliebe 
behandeln. Von der Aufiassungsweise der Bildnisse durch Silanion 
erfahren wir nichts als was von der scharfen Charakteristik selbst- 
quälerischer Leidenschaft in der Statue ApoUodors gesagt wird')» 
Dies genägt aber, um den Künstler in einen deutlichen Gegensats 
g^en die ideale Portraitbildnerei des fünften Jahrhunderts zu setzen, 
als deren Hauptrepräsentanten wir Krestlas zu betrachten TpBcgea und 
deren allgemeiner Charakter uns aus einer Reihe erhaltener Köpfe an^ 
schaulich entgegentritt. In eben diesem Gegensatz ist der nächste 
Genosse Silanions sein attisdier Landsmann, der dy&fjtmnmtig 
Demetrios von Alopeke, dessen Zeit sich bekanntlich neuerdings 
durch mehrfache fnschrifMunde ebenfalls auf die erste Hälfte des 
vierten Jahrhunderts hat bestinmien lassen-). Nicht als ob beide 
Künstler einander ganz gleich zu stellen wären. Der starke Naturalis- 
mus jenes antiken Denner, der nach rücksichtsloser Wiedergabe der 
äufscren Erscheinung in allen ihren lunzelheiten strebte, ist aus Lucians 
Beschreibung seiner Statue des PelUchos bekannt, und es ist schwerlich 

•) Die bekannte Statuette l'latons (AffU. ined. d. IhsI. III, 7. Schuster Portr. d. 
griech. Phikw. Taf. 8, a. Ftalmis Sym^imm id» O, ^aAm, Titelbi) wttid« ab Nachbildung 
grade der Statue Süanions auch dann nicht mit Bestimmtheit gdtea kltamen, wenn Heydt- 
naimt Zweifel, <lafs der Philosoph Piaton gemeint sei (Jen. Literatur/. 1876 No. 4I9), 
weniger Gewicht hätten, als ihnen in der 'l'hat zukommt. Homt wUrde das Bild woU 
geeignet »eio, die obige Ausfuhrung zu bestätigen. 

«) Schöne Hcmee V S. 309. Hinchfeld ai«h. Ztg. 187a S. ao Tat 60, 5. — Köhler 
athen. Mitth. 1880 S. 318. — Benndorf ebenda 188a S. 47. 
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ein Zufall, dafs ein anderes Werk des Künstlers die hochbetagte 
Lj^siroache darstellte, die 64 Jahre lang das Priesterthum der PoUas 
verwaltet und vier Generationen von Nachkommen um sich hatte er- 
blühen sehen*): ein dankbarer Vorwurf für diesen xarar^lilTfxyog. Wie 
weit in diesen Werken auch eine innere Charakteristik, wie wir sie 
Silanion zuschreiben dürfen, der äufseren Charakterisirung entsprach, 
wissen wir nicht. Andrerseits läfst sich die erstere, gerade in der 
Richtung wie Silanion sie übte, schwer ohne ein gewisses Mafe 
realistischer Durchfuhrung denken; und eben dahin weist ja auch, was 
wir von desselben Künstlers lokaste hören. Vergleicht man damit 
den sonstigen Charakter der attischen Kunst jener 2^t, die im Ganzen 
den idealen Zug der älteren Kunst, wenn auch in etwas anderer Rieh- 
tun£j,-^fortsetzt, so ist die abweichende Tendenz jener beiden Künstler 
auffällig genug. Sicherlich j^cnui;t es zu ihrer r.rklarunc; nicht, auf die 
Verschiedenheit von Hildnifsstatucn und Idealbildern im Allgemeinen 
hinzuweisen, da jene ja einer idealeren Behandlung sehr wohl 
fähig sind. 

Die Lösung dieser Schwierigkeit ist meines Erachtens in der für 
die Kunstgeschichte bisher nicht genügend verwertheten Thatsache 
gegeben, dafs eben um diese Zeit in Athen die Sitte aufkommt 
lebenden Männern Standbilder zu errichten, während in älterer Zeit 
eine solche Auszeichnung nur Verstorbenen zukam. Konon, dem sein 
knidischer Sieg vom Jahre 394 zuerst diese Ehre eingetragen hatte, 
fo^;ten in den sidbz^er Jahren sein Sohn Timotfaeos, femer Chabrias 
und IphQcrates; Konons Freunde Euagoras von K3rpros schlössen sich 
bald andere auswärtige Herscher, wirkliche oder vermeintliche Wohl* 
diäter des Staates, an; hinter den Männern des Krieges und der Politik 
blieben auch die litterarischen Größten nicht zurück, wie denn z. B. 
anlser Piaton auch Isokrates noch bei Lebzeiten sein Standbild erhielt, 
von Leochares gearbeitet, von Timotheos — doch wohl vor sdner 
Verbannung im Jahre 354 — in Eleusis gewidmet. Es leuchtet ein, 
dafs die Darstellung einer lebenden Persönlichkeit zu einer mehr der 
Wirklichkeit sich anschliefsenden Wiedergabe einladet, ja gradezu 
nöthigt, da sowohl die unmittelbare Benutzung des Modells wie der 
von selbst sich darbietende Vergleich des Abbildes mit dem Urbilde 
hierauf fuhren müssen; womit naturlich nicht gesagt sein soll, dafs nun 
sogleich der äufserste Naturalismus nothwendig wäre. Diesen mochten 

*) So lutch der von Bemidorf (S. 112 Ann. 3) sdiaiftunig erkannten Iiuclifift der Basis, 
deren ScUnls et«» fo gdat^ haben mag: . . . iiiniftti<t]tv hti ['Ayt^' m»]ona d' 
Irf mrl riamt^' *A9m^ [Jwliiammt yir^] rinvff' intS^ Ttnym^. 

8 
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etnzdne Künstler wie Demetrios vorwegnehmen « während die übi^iai 
erst allmählich nachfolgten. Der oben versuchte Nachweis, dafs 
SUanion, ebenso wie sein Freund und Facfagenosse Apollodoros, im 

Wesentlichen derselben Zeit angehörte wie Demetrios, kann viellddit 

grade dadurch einiges Interesse beanspruchen, dafs nunmehr Demetrios 
nicht mehr als eine ganz vereinzelte Erscheinung dasteht, sondern dafs 
wir einen Umschwung in der Portraitbildung eben für jene Zeit in 
giöfsereni Umfange constatiren und zugleich nach seiner Ursache ver- 
stehen können. Möglich, dafs auch noch ein anderes Moment dabei 
mitgewirkt hat. In die Zwischcn/eit zwischen der alten Idealkunst des 
fünften Jahrhunderts und diesen neuen Bildnissen fällt nicht nur die 
scharfe Scheide des grofsen Krieges mit seinem Hervordrängen der 
einzelnen Individuen, sondern auch die völlige Umwälzung auf dem 
Gebiete der Malerei durch Apollodoros Zeuxis Parrasios und äue 
Genossen. Welche Anregungen von hier aus auf die Plastik an^;eiibt 
worden sind, verdiente wohl eine eingehende Untersuchung; wie sich 
mir denn überhaupt immer mehr die Ueberzeugung aufdrängt, dafs 
durch den größten Theil der griechischen Kunstentwickelung hindurch 
die Malerei der Plastik vorangegangen und ihr gewissermaisen den 
W^ gewiesen hat, so zu sagen die fuhrende Kunst gewesen ist Es 
erscheint nicht undenkbar, dafs die argtOiat voltus eines Parrasios, die 
feine psychologische Charakterisirung eines Timanthes auch auf die 
Auffassungs- und Darstellungsweise der plastischen Portraitbildnerd 
eingewirkt haben. Doch wird dieses Moment wohl nur in zweiter Linie 
in Betracht kommen dürfen; die hauptsachliche Ursache des bezeich- 
neten Umschwunges in der Portraitkunst wird immer in dem Ueber- 
gange vom Gedächtnifsmale des Todten zum Ehrendenkmai für den 
Lebenden zu suchen sein. 
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/\us dem Boden Olympia's ist der antiken Kuns^eschichte mit 

der ansehnlichen Aehrenlese neuer Thatsachen und neuer Probleme 
unmittelbar die wcitci-^rcifende Forderung erwachsen, ihr Arbeit-Nt'cld 
gründlich unizupflügcn, ganze Strecken neu zu bestellen und von ein- 
gewurzelten Vorstellungen zu reinigen, ja wieder von vorn bei den 
Grundfragen der Quellenkritik einzusetzen. Die lebhafte Diskussion 
gegensatzlicher Meinungen, die dem Fernerstehenden leicht den unbe- 
hagUchen Findruck einer Alles in Frage stellenden Auflösung hintcr- 
lälst, hat doch bereits begonnen, einleuchtende Ergebnisse auszuscheiden 
und sie von blendenden Combinationen und von luftigen Einfallen zu 
unterscheiden. Wenn ich hier diese Diskussion an einem periphe- 
rischen Punkte berühre, so bestimmt mich der Wunsch, mit meiiien 
anspruchslosen eptgraphiscfaen Bemerkungen einen Tribut der Dank- 
barkeit dem verehrten Mann darzubringen, der uns mit der wieder- 
erweckten Wdhestätte hellenischer Feststtte und Kunstthätigkeit auch 
jene Fundgrube der sich neu verjüngenden Forschung erschlossen hat 
«Eine merkwürdige Urkunde peloponnesischer Künstlergeschichte» 
nennt Emst Curtius mit Recht die bekannte argiviscbe Inschrift vom Weih- 
geschenk des Praxiteles in Olympia ^'Axunw; inot/^e ^yigyeTog | xagynddag 
ttyfldtda rctoydo). Einen förmlichen Kiinstlerroman sogar hat der jüngste 
Herausgeber aus den wenigen Worten herausgelesen. Röhl übersetzt 
«Fecit Atotus, Argivus et Argeades, filius Agelaidac Argivi.> Nach 
ihm war der Bildhauer Ageladas ein Makedonier aus dem alten könig- 
lichen Geschlecht der Argeaden, er wanderte aus nach Argos, der 
fabelhaften Wiege seines Geschlechts, und gewann sich dort Ansässig- 
keit und Bürgerrecht. So begreife sich, dafs sein Sohn Atotos, der 
Erbe der Firma, Werth darauf legt, sich selbst sowohl aU den Vater 
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als Argiver zu legitimiren, und gleichzeitig Titel und Rechte seines 
Heimathadels zu wahren. 

Eine phantasievoUe Erklänmpf, die auch ihre Gläubigen gefunden 
hat. Indessen — um den Makedonier Ageladas den Archäologen, 
und den von Arges bestätigten Anspruch der Ai^aden den Histo« 
rikem «i überlassen — ein kundiger £p^;raphiker wie Röhl durfte 
sich nicht dabei beruhigen, eine Schwierigkeit der Interpretation durch 
zwei neue zu beseitigen. Um die ungewöhnliche Stellung des inoMf« 
zu rechtfertigen, wird uns eine viel unerhörtere Umstellung des Vater* 
namens hinter Heimaths- und Geschlechtsbezeichnung zugemutiiet Und 
so auffallend es wäre, das Ethnikon dem Vatemamen anzuschlieisen, 
so mangelhaft motivirt ist die umständliche Wiederholung des Ethnikon 
bei Sohn und Vater. Vollends bedenklich, ja nicht zu verstehen ist 
die Verbindun«^ lloynog xal Idqyfutdac, bei welcher die einfache rartikcl 
nicht gleichartige BeprifTe, wie etwa in dem ^i'{>(tx6(H0Q xai h(({Ki()iy(doQ 
der metrischen Inschrift desselben Denkmals, sondern die durchaus 
ungleichartigen der Orts- und Geschlechtsangehorigkeit zusammenfassen 
soll. Die letztere konnte dem Sprachgebrauch gemäis nur durch 6 ^ 
ji^ytadon' oder rov ^Aoyfctdwv yh'ovg ausgedrückt sein. 

Die nächstliegende Auffassung behält also Recht, dafs Argeiadas 
der Name des Sohnes von Ageladas ist, der als zweiter neben Atotos 
an dem Denkmal gearbeitet hat. Dafs das Verbum sich im Singular 
dem ersten Namen anschliefst, ist freilich ungewöhnlich, aber ohne 
eigentlichen Anstois. Es erklärt sidi aus dem herrschenden und gerade 
bei argivtschen Künstlern beliebten Gebrauch, dem iimtffB die Stelle 
zwischen Namen und Ethnikon zu geben, und weiter, wie dieser Ge- 
brauch selbst, aus der Nachwirkung älterer metrischer Formen von 
Künstlerinsdiriften nach Art der später zu erwähnenden ddisdien, in 
welchen die Voranstellung nicht auffällt Uebrigens ist die Struktur 
auch der Inschriftenprosa nicht unbekannt: in der vielbehandelten 
Urkunde von Halikamass z. B. wiederholt sie sich: ird ^ioktog 

TTQl^{tp\fVOy\T0\c t]0V Y)«OW«W|OC JSa\QlHm(ä]lk\0V l]0V 0ftXVtllih'f[(t)] 

und roK" fU'/jfi[ofr\n' im '.ln()l/Mt'i()f^o>iovAi\yd((\tnoQ^ivr^m\t\voinocxal 
[//a»'j«/jrüj lov Kaaßoi/Moc xcn ^[ct).fi]axndu)V (Ayi^fwyevoviuJlf Mjtyafiaim 
tov \4tfmaKx; xai [<7>o]pjutww^; lov //[ajvmoüioc. 

Um so schwerer fallt das andere Bedenken ins Gewicht: rttQyfl<a 
als Ethnikon zum Vatersnamen gezogen ist weder zu belegen noch 
irgend zu entschuldigen. Das olympische Epigramm IG A 12 &Qa- 

rrvfiäxov naXdfq rov MaXiov — — — | Tm Jl JdutXxog xal [ «rf^f >'] 

läfst sich nicht vergleichen; hier war tw MctUov nicht blos durch die 
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poetische Fassung and die Voranstellung des Vaters veranlafst, sondern 
die nicht-naelische Schrift giht einen unverkennbaren Fingerzeig, dafs 
die Sdhne und Stifter des Denkmals Grund hatten, sich selbst nicht, 
oder nicht mehr, als Melier zu bezeichnen: und für die ähnlich gefafste 

delphische Inschrift Toi XaQOTtit'ov natdf^ dtfiS-fffav rov HbcqIov (Bull, de 
corr. hell. VI 445) beweist Alphabet und Dialekt dasselbe. Nur Genitiv 
aber kann ragysiw .sein. W'ilamowitz nahm den Dualis im ^AQyeio) und 
Ausfall eines zweiten Namens vor x«p;'fi(idcrc an; aber seine Ergänzung 
['O SfTra Tov dftvag] xa(); .w(fJ«c ayfXcctda tuQyf'no \ \ iöh .lift uvhtyhnv\, 
die den Argeiadas zum Weihenden macht und damit den Künstler 
Agcladas beseitigt, ist nicht mehr zu halten, seitdem die Voraussetzung, 
dais eine links angrenzende Platte fehle, durch den Augenschein der 
genau aneinanderschlicfsenden Bathronblöcke hinfällig geworden ist 
Auch formell würde rw liQ/tk» Anstofs geben: nicht der Dualis an 
sich, von dem im Argivischen so gut wie im Lakonischen, Elischen, 
Arkadischen, Böotischen Spuren geblieben sein können, vielleicht sogar 
erhalten sind, falls I G A 43a (— Newton Ancient greek inscriptions in 
the British Museum n 138) wirklich nach Argos gehört — : wohl aber der 
Artikel. Im poetischen Epigramm heifst es wohl USiiipfUQ hatf^msy 6 
Ndl^Hts oder JütMCMtAg; — iTnhpa tuci viog "'Aqx^QI*^ — ^ XXi»: in der 
prosaischen Nomenklatur ist der Artikel vor dem Ethnikon unerhört. 
Abgesehen natürlich vom Genitiv, dessen eigenartiger Gebrauch auch 
hier die Abweichung duldet, ja begünstigt: Oeevodixov f?jw) rov ^Eqiwxqcc- 
foi«; TOV nQoxoi'ifiioVj oder rXevtüia lödt aäfia rov h.vnf)iov lov 2ia/.u- 
y^viov u. a. 

Es bleibt für lu^ytio) {locQydov) nur eine Möglichkeit der Erklärung: 
Argeios hiefs der V^ater des Ageladas, Grofsvater des Argeiadas. Bei- 
dieser Annahme ist die Fassung tadellos, der Artikel unentbehrlich. 
Und auf einen Namen ''AQyttoq weist doch eben die [latronymischc 
Bildung liQyttcidcd; zuriick. Das Vcrhältnifs ist das gleiche wie bei Strom- 
bichides Enkel des Strombichos, der Wechsel häufig in JafuntQatidag 
Jai»oitigttt€og und Aehnlichem. 

Afgeios als Name eines Künstlers der argivischen Schule ist 
übrigens dne längst bekannte, wenngleich allgemein verkannte Gröfse. 
Pltnius nennt ihn an der Spitse seiner Liste der Schüler Polyklets: £x 
ki$ Pofye&hts Midpulos habmt Argntm^ Asopodamm, AUxim, Arisüdem^ 
I^tymmetHy Atkenodorum^ Dem^em Oüorium, Man hat sich nach dem 
Vorgang von Thiersch gewöhnt, Argüm Asopadorum als zusammen- 
gehörig zu fassen, entsprechend dem Demem CHtortum und dem vor* 
hergehenden Gargias Lacmi so noch «utetst Uowy in seinen um- 
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sichtigen Untersuchungen zur griecliischen Künstlergeschichte. Das 
ist durchaus unstatthaft: denn dafs Plinius an ein Ethnikon nicht 
dachte, zeigt die Stellung der Namen. Aber dieselbe Stellung läfst 
auch für ein Mifsverständnifs des Flinius, wie es ihm gleich darauf mit 
Kresilas und Kydon passirt ist, keine passende Erklärung zu. 

Dagegen hat Klein (Studien zur griechischen Künstleigeschichte, in 
den Afchäologisdi-Epigraphischen Mitthetlungen aus Oesterreich VH 63) 
den Schüler Polyklets in unserm Aiigeiadas wiedersufinden vermeint 
Es scheint ihm *nur mehr fraglidi, ob diese Latintsirung des Namens 
Argeiadas Plinius, seiner Quelle, oder iigend einem Abschreiber zur 
Last fällt Der Sohn des Ageladas war also nidit blos Genosse der 
Schüler Polyklets, sondern selbst dessen Schüler und seines Vaters 
Enkelsdiüler*. Mit dieser letzteren Gleldiung widerlegt die Combination 
sich selbst. Einer Widerlegung bedarf auch die Namen^leichung nicht, 
von der sie ausgeht. Der paläographische Charakter unserer Inschrift 
vereinigt sich mit den scharfsichtigen und unwiderlegten Beobachtungen 
Furtwänglers über das zeitliche Vcrhältnifs des Praxitelesbathron zum 
olympischen Tempclbau, und mit den Zeugnissen der besseren kunst- 
geschichtlichcn Tradition zu dem Ergebnifs, dals der Sohn des Ageladas, 
welcher gegen die Mitte des Jahrhunderts an jenem Denkmal thätig 
war, der ältere Kunstgcnossc, Polyklet der jüngere war. Auch Athano- 
doros der Achäer und Asopodoros von Arges, welche die andere 
gleichzeitige Inschrift des Bathron nennt, sind nicht die von Plinius 
aufgeführten Schüler Polyklets, sondern ältere Meister, durch nahezu 
zwei Generationen getrennt von dem jüngeren Athenodoros, der nach 
404 an dem lakedämonischen Si^gesmonument zu Delphi gemeinsam 
mit Demeas von Kleitor arbeitete, nd>en welchem er aoch in Plinius 
Verzekhnifs steht (Pausanias bezeichnet beide als Kldtorier). Für 
Asopodoros mufs es dahingestellt bleiben, ob der Name sich gleich- 
falls bei einem Epigonen wiederholt hat oder nur irrthümlich in die 
Schule Polyklets gerathen ist. 

In dem Argius des Plinius 'haben wir ohne Zweifel einen jüngeren 
Träger des Namens zu erkennen, der im Hause des Ageladas erblich 
war. Als Jünger Polyklets würde dieser jüngere Argeios der zweiten 
Generation nach Argeiadas angehören. Es ergibt sich eine regelrechte 
dtadoxj der Kunstlerfamilie: 
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a 

Argdos 

I 

AgeUdas 
I 

Argeiadas 
• 

Argeios. 

Dafs in der Unterschrift eines Kunstwerks ein Künstler aui'sci dem 
Vater auch den Grofsvater namhaft macht — während bei seinem 
Genossen jeder derartige Zusatz fehlt — , rechtfertigt sich aus der Be- 
deutung solcher Abstammungsangaben als Kennzeichen der altbewähr« 
ten Firma, und bestätigt zugleich diese Bedeutung, die ein anderes 
tfgivisches Künstlerepigramm verständlich umschreibt: EvveXidag xoä 
Xfgoaid^ug tdde i^ya tiXetfOuy ji^iXn*, tipfw dddvsg i» nati^u» (nach 
der glücklichen Verbesserung des überlieferten n^gati^). 

Die drei Namen verebigt auch die Künstler-Genealogie der delischen 
Basis» in wddier uns das unschätsbare Denkmal der ältesten Marmor- 
bildnerschule bewahrt ist. Auch nach dem neuerlichen Fund eines 
xweiten angrenxenden Stücks bietet die Inschrift der HersteUung und 
Erklärung noch Schwierigkeiten. Sie lautete wohl: 

[-^iQX^Qf^ • • ' "0"'*' ixfißö\Xov ^yinoXXtovoc (oder 7bxM)f((^)J 

*) HomoDe im Btdl. de comsp. Hell. Vn 954, mit den Eiigiliisangen Kiichholb 

(bei Röhl, Jahresbericht Uber die Fortschritte der klass. Altcrtlsumswiss. 18S3 ^* M« daxii 
Furtwängler Archäol. Zeitung 188 > S. 91), die ich an dem Gipsabgufs unseres kunst- 
archäologischen InMituts prüfen konnte. Kirchhoffs Lesung des ersten Verses Mixxt[ttär)? 
fit ujfta xakoy läyukfi' inotjat xai v'tog] entspricht nicht der Gröfse der Lücke und 
«ttide die Zcfle Sbennlfsig verläasen. Was V. a itaad, wdfs icli nidit: gegen ROUs 
^mA]vtny sprechen aufser dem K und dem Raum die erhaltenen Züge: der eilte Bneh- 
ttabe ist nicht (?as schmale Halbrund eines ( , srnifii-rn (!cr Anfang eines O, O oder 't», 
Tor K sehe lU nar / oder T gelesen werden lu können. Am Anfang des 3. Verses ist 
vor Ol für einen Jiuchstaben Platz, aber eine Spur nicht erkennbar: [T]m Xiun würde 
dudi das Alphabet empfolileii, aber in Biafr* Voncblag (Deoticfae lit. Zeitung 1883 

& inS) 1^ Isy^ler r}iS> Xku JifiUiMof ntngiim' U[tp »uftiMv] 

ist der Uativ ohne verständliche Betiehung, der Ausdruck Uberhaupt schief. Wäre es ge- 
stattet fworan ich vorübergehend gedacht habe), in Melas den mythischen MitgrUnder von 
Chios und epooymen Schutzpatron des Chicrweios zu erkennen, der lediglich durch Inter- 
prdatioaefieUcr fib- den Vater da Kflnttlcrs gcaonimen worden wSre, so liebe sich die 
Wendnng rtb Xtm Mümw^s ntaffmov M{tv mrai««»] venteheo, vfi Xi^ coUektiv wie 
das mit (Unrecht angefocfateoe) r^ ^r(Xf <Jai,uo«'*fi des olympischen Weihgeschenks. Indefs 
kann die-e Hypothese, von anderen Bedenken in «schweigen, Angesichts der im Text ge- 
gebenen Erwägungen nicht bestehen. Durch dieselben wird auch Röhls Ergänzung des 
Sdduitworts rifAovxt^ (wie Cauers nkiofxts) widerlegt 
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MiXavoq ist natürlich mit nctt^mw aütv zu verbinden: in dieser 
Verbindung erscheint das Hereinziehen des Ahnen und Schubtifters 
noch bedeutsamer. Die Schrift des Epigramms ist entschieden nicht 
diejenige der Heimath des Künstlerpaars: sie hat für ß die dem Kykia* 
den -Alphabet eigenthümliche Form C und foigt in der Bezeichnung 
des kurzen und langen O-Vokals» wiewohl ohne Consequenz. dem 

System vonParos \xsA^hsiO&(nATP0IÜN,AFXBPMaS,BiBCQ , 

dattd>en freilich KAAON, MEAJ\H\ai, Oi XtOI), Mir ist nicht 
zweifelhaft, dafs die Schrift dem Fundort und Aufstellungsort des 
Denkmals angehört: dafe Archermos, wie ^»äterhin seine Sohne, be- 
sonders ftlr Delos thätig gewesen, war ja auch dem Alterthum wohl- 
bekannt Wir hätten damit das bisher vemufste Beispiel för das 
epichorische Alphabet von Delos, zugleich den erwünschten Beleg, dafs 
dasselbe mit demjenigen der Nachbai inscln, besonders Faros, überein- 
stimmte. Die erwähnten Inconscqucnzen werden auf Rechnung der 
Verfertiger des Denkmals zu setzen sein, welche die ihnen ungewohnte 
Schriftart anwandten. Diese auffallende Aneignung eines fremden 
Alphabets findet ihre Erklärung durch den richtig crg-rin/tcn Schlufs 
des Epigramms ntxtQtMW affrv ktTroyifc. Die Chier Mikkiades und 
Archermos waren ausgewandert und lebten als Metöken in Delos. DaCs 
von Schutzbürgern in Weih- und Grabinschriften zwar der Dialekt ihres 
Heimathorts, aber die Schrift ihres Wohnorts angewandt wird, bildet 
geradezu die Norm. So in der Weihurkunde eines gleichCsUls bertthmten 
Chiers» des Dichters Ion, auf der attisdien Burg» und ebendort in der 
Stiftung emes anderen loniers 'flj^Aoxog* nasydh^) ^ 9»JU^^fy% 
T« nufSifs fuiK^av ijfw iw6h¥ i^hntu, in den Grabsdiriften der 
lonierin Lampito zu Athen 0^ otso nargudtig) und des Atheners 
Antistates zu Aigina XaiQfis o$ naqtwwtSy iyv^ (tt jiyrttPnh^ vLos^^a^ßw 
KiffM» «fidv duvw, mnn/tSa y^v nqolmti». Auch die oben angeführten 
Inschriften von Olympia und Delphi gehören hierher. In der letzteren 
ist merkwürdigerweise auch der heimische Dialekt gegen den fremden 
vertauscht: ein, so viel ich sehe, ganz alleinstehender Fall. 

Ob die argivische Kunstlerfamilie, von welcher wir ausgegangen 
sind, ursprünglich aus Argos stammt, darf wohl gefragt werden. 
Namen wie Argeios , Argeiadas sehen nicht aus wie auf argivischcni 
Boden gewachsen. Dals ein Athener seinen Sohn Lakedaimonios oder 
Thettalos, ein Spartiate den seinen Athanaios tauft — oder, um im 
Bereich der Kunstgeschichte zu bleiben, dafs ein Parier Lokros, ein 
Korinther Amyklaios, ein Herakleote Makedon heifst, hat nichts be- 
fremdliches: dagegen wird man einen Athenaios am letzten in Athen, 
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oder einen Lakedaimotiios in Sparta suchen. Indefs die Wege oder 

Umwege, auf welchen der Künstler Argeios zu seinem Namen, und 
der Name nach Argos gekommen ist, entziehen sich der Vcrmuthung. 
Jedenfalls aber liegt in dieser Namensform selbst ein Grund ddfur, 
dafs unsere Inschrift das bereits dem ersten Künstler TDeigcfugtc Kthnikon 
bei dem /w eilen nicht wiederholt; was bei dem Sohne des Ageladas 
unbedenklicli war. 

Ueber diesen Namen noch ein Wort. In HArEAAlJA nimmt 
man Krasis an = o ^Ayflätda. Das ist möglich : der Artikel o vor dem 
Genitiv des Vaters läfst sich in der Namensbezeichnung älterer, auch 
argivischer Urkunden nachweisen; einzelne Beispiele Hefem auch die 
Künstlerinschriften, namentlich von Vasenmalem. Aber das Fehlen 
des Artikels bÜdet doch durchaus die Regelp und insbesondere bei 
einer vollständigen Nomenklatur wie die vorliegende finde ich keine 
Abweidiung von der stehenden Form, die uns viel&ch bezeugt ist: 
Jiffujr^iog Mijf(gSi tw B<n^ycQOV,Ulfi€9fdduQ0( NmävoQog tov jiffwtjuduQoVj 
JMagog Jutäufjov TOvliO^t^i o(iov, Xecifi^vog M^^odw^ov to6 Xofjfvos 
a. Aehnl. Das iallt ins Gewicht gegen die behauptete Krasb, fUr eine 
ursprüngliche Form Hagelaidas. Und warum nicht Hagelaos wie Hege- 
leos, wie Hegelochos Hegestratos? Die herkömmliche, auf die nichts 
beweisende Uebcrlieferung unserer Texte gegründete Auffassung, dafs 
der dorische Dialekt in ayt^oiita und seinen Ableitungen die Aspiration 
von Haus aus vcrschmälie, ist durch authentische und gerade die 
ältesten Zeugnisse widerlegt: speziell als argivisch ist die Korni 
AytltXQuir^i j ^^'it; lakonisch 'Ayrji'ctiouiog, 'Ayr^atXaoc . böotisch AyfjoayÖQOg 
bezeugt. Uebrigens hat mit der inschrittlichen Ucberlicfcrung die 
Uterarische, soweit sie beweiskräftig ist, das ist in diesem ¥a\\ die der 
lateinischen Texte, die echte Namensform gemein. Bei Plinius geben 
an den drei Stellen, wo der Künstler vorkommt, die guten Hand- 
schriften übereinstimmend Hagelades und Hageladae. So wenig wie 
bisher die Herausgeber des Plinius, werden sich künftig unsere 
Archäologen weigern dürfen, den peloponnesischen Meister bd seinem 
wahren Namen Hagela(i)das zu nennen. 
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Der Kopf des Apollo im Westgiebel des Zeustempeis. 

Die manchiachen, einander widersprechenden Ergebnisse, welche 
die Untersuchungen über die Urheberschaft der Sciüpturen des Zeus- 
tempels in Olympia geUefert haben, zwingen dazu, in andern Denkr 
mälergebieten nach gleichzeitigen oder doch verwandten Gestalten zu 
suchen, welche sowohl zur Prüfung der bei Pausanias vorli^enden 
Ueberlieferung als auch zur Vergleichung mit dem, was die Aus- 
grabungen geliefert haben, dienen können. 

Für die Metopen ist gleich zu Anfang bei der Herausgabe des 
Atlasreliefs mit Bezug auf die Hesperide der nöthlge Hinweis gegeben 
worden. cUnverkennbar ist in ihrem Kopfe eine grofse Admlichkeit 
mit dem nymphenartigen Kopfe, welchen wir auf der Rücksdte der 
arkadischen Landesmünzen finden.» (E. Curtius, Mittheilungen des d. 
archäol. Instit. I (1876) S. 210). Es handelt sich dabei um den Kopf 
der Despoina, wie ihn die der Mitte des 5. Jahrhunderts angehurigen 
Triobolenstücke tragen (v. Sallets Zeitschr. f. Numismatik III Taf. 8 n. 7 
und n. 6, IX Taf. 2 n. 3). Dem Kopf der jetzt in Paris befindlichen 
Ortsgottheit aus der Metope, welche den Kampf gegen die stym- 
phalischen Vögel enthielt, kommen andere Münzen derselben Serie 
nicht weniger nahe, der Athena der Augeias- Metope der Athena- 
kopf mit dem hohen nach hinten weit herabreichenden Bügel auf den 
älteren Silbermünzen von Kleitor. Befremden kann freilich diese Er- 
sdieinuag nidhl^ sobald man sich erinnert, dafs auf elischen Didrachmeiv 
aus der FrQhzdt des 5. Jahrhunderts der in Arkadien althergebrachte 
Typus des auf felsiger Höhe thronenden Zeus, der semen Adler ent- 
sendet, bis in die Einzelheiten entsprechend wiederkehrt (Gardner, Num. 
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Chronide N. S. 19 (1879) Taf. 11 n. 3; Types of greek coins Taf. 3 
n. 41). , Einen Untersdiied der Kunstiibung der Eleer und der arka- 
dischen Cantone gibt es fUr Jene Zeit nicht und konnte es naturgemäis 
nicht geben. 

In eine andere Richtung wird man gtwiesen» wenn es sidi darum 
handelt, fiir die Giebelgruppe der Westseite des Zeustempels Ver- 
gleichungsobjekte zu gewinnen. Zwei SUbermünzen der Insel Siphnoa^ 
ein Didrachmon und ein Triobol (im Berl. Münzk., abgeb. Taf. IH n. i 
u. 2), beide mit gleicher Rückseite: dem fliegenden Raben, der ein Blatt 
im Schnabel trägt und der Aufschrift SI4>, bieten auf der Hauptseite einen 
ApoUokopf Der breite, mächtige Nacken, auf den der Kopf aufsetzt, 
die Gesichtslinie, die noch etwas strenge Falte um den Mund, die An- 
ordnung des Haares, wie die Locken in der Profilan^icht gegen die 
Stime fallen, die Lockenpartie, welche das Auge und das Obertheil 
der VV'ange umrahmt, und die gewellten umc^^ewickelten Haare im 
Nacken,^) mit dem über den ganzen Kopf laufenden Haarband, Alles 
entspricht bis ins Einzelne dem Kopf der Apollofigur des Westgiebels 
in Olympia. In einer etwas jüngeren Bildung kehrt der eben be- 
schriebene Apollokopf wieder, mit geringen Aenderungen in dem die 
Stim umrahmenden Lockenkranz und mit einem Lorbeerkranz ge> 
schmückt^ auf kleinen Silbermttnzen von Kolophon (Friedlaendei>Sallet, 
Das KönigL Münzkab. n. 77; abg. Taf. m n. 3) und diesen nahe ver- 
wandt ist der Apollokopf der Silbermünze von Mitylene (Imhoof-Blumer, 
Monnaies grecques E. n. 39), nur dafs hier die Haarpartie am Hinter- 
haupt etwas gelockert ersdietnt Den gleichen ApoUot3^us bringt ein 
seltenes Didrachmon von Side im Britischen Museum, diesmal aber 
in ganzer Figur, die Chlamys über die Schulter geworfen, und vor 
einem Altar opfernd, den Bogen in der gesenkten Linken, den Lorbeer- 
zweig in der Rechten, zur Seite den Raben (Gardner Types Taf. 10 n. 6; 
abg. Taf. III n. 4). Die Kopfbildung des Apollo und die Haartracht 
entspricht hier genau den siphnischen Münzen. Side hat diesen Typus 
von Westen her empfangen unter dem Einflufs des attischen Seebunds, 
für den ja grade an den Vorposten der griccliischcn Cultur Städte, wie 
das Side benachbarte Phaseiis eifrig eingetreten sind, weil sie in der 
attischen Seemacht Schutz gegen die Barbaren -Elemente fanden. In 



^ >) Der M.innorkopf ist, um die Vcrglcicliung mit den MUnzbildern zu erleichtern, 
auf Tafel III von der rechten Seite dar^^cätellt worden , welche bei der Aufstellung im 
Giebelfeld dem Bei dumer abgekehrt war. Dadoreli bat aber siig^eidi anf eint Witder- 
gabe der Haaipartie aber dem Nacken, die auf der Unken im Giebd nach vom fekdirte 
Seite so sorgfiUtig ausgearbeitet, hier dagegen nur ntgätgt ist, yersiditet werden mOisen. 
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einer etwas späteren Zeit, zu Anfang des vierten Jahrhunderts erscheint 
auf cilicischea Silbermünzen jene neuerdings mehrfach behandelte Copie 
der Parthenos des Phidias (Gardner Types lo n. 28) und der um die 
Zeit des Euagoras anzusetzende merkwürdige Stater in Cypem, den 
Six auf die Nemesis des Agorakritos zu Rhamnus bezieht (Num. 
Chron. III ser. 2 Taf. 5, Rev. Num. 18S5 287). Dem ApoUotypus der 
Münze von Side nahe verwandt ist derjenige auf dem Stater des 
ThenoistoMes, den Waddington lUr Magnesia in Anspruch genommen 
hat (Rev. Num. 1856 Taf. 3 n. 2. Lu3mes Choix Taf. 9 n. 7). 

Die hier zusammengestellten Münzbilder ergeben, dafs es sich dar 
bei um eine be s t im mte Gestaltung des Apollo -Ideals handelt, welche 
in der Mitte des fünften Jahrhunderts auf den Inseln des aci;cischcn 
Meeres, wie an der kleinasiatisclicn Kuatc weite Vcrbreituni^ «gefunden 
hat, in ionischen Städten so gut wie bei dorischer und aeolischer l^e- 
völkcrunj;. Es gilt hier, was Kekulc jüngst ausgeführt hat, dafs tdie 
Grenzen der Stammesgenossenschaft mit den Grenzen der Kunst- 
schulen und Kunstübung- so wenig zusammenfallen, wie mit denjenigen 
des Alphabetes; geograpliischc Lage, Nachbarschaft und Verkehr üben 
hier ihre Wirkung.» (Archäol. Zeitung 41 (1883) S. 243). Freilich 
wäre es von Wichtigkeit, wenn sich auch in Athen der gleiche Apollo- 
Typus nachweisen liefse, doch hat es mir wenigstens nicht gelingen 
wollen, ihn aus den dortigen Denkmälern zu belegen; dafe aber allein 
unter dem r^en Handelsverkehr, weldien die attische Seeherrschaft 
in's Leben gerufen hat, seine weite Veibreitung sich erklären läfst, 
Ueibt darum nicht minder gewiis. 

Wahrend aber in den sidlischen Städten im Verlaufe des fUnften 
Jabihunderts auch in der Kleinkunst, wie sie uns durch die Münzbilder 
Vor Augen gefuhrt wird, sich das Bestreben zeigt, unaufhaltsam Neues 
SU schaffen und zu gestalten, was sie auch ungleich rascher den Höhe* 
punkt ihrer Kunstentwickelung erreichen läfst als das Mutterland, zeigen 
sich die Ostgriechen weit conservativer. Neben dem Apollo -Typus, 
welchen der olympische Westgiebcl aufzuweisen liat und die ihm hier 
verglichene Münzreihe, liegt ein jüngerer mit ausgebildet vor, wie ihn 
Phidias seiner Göttergruppe an dem Ostfries des I\irthenon eingefugt 
hat, tein jugendschönes Haupt mit breitem Lorbeerkran?: im krausen 
Haar», derselbe Typus, welcher, aber erst viel spater, in den Erzeug- 
nissen der Kleinkunst, auf den Münzen von Amphipolis und vor Allem 
der Chalkidier sichtbar wird. Zeitlich sind beide Typen, wenn auch 
vielleicht an verschiedenen Orten, nach einander ausgebildet worden. 
Wie grois oder klein aber auch der zeitliche Abstand zwischen beiden 

9 
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sem mag, die Kletokunst nimmt auf das Neue zunädist noch keine 
Rücksicht und bewahrt die fUr sie voifaandene Tradition. 

Die Münzen von Kolophon, die uns fiir das fiinfte Jahriiundert in 
grofser Volbtändigkeit vorliegen, halten an dem beschriebenen ApcUo^ 
Ideal zähe fest, nur langsam dasselbe mildernd in den kurzhaarigen 
Kopf. 

Was aus dem Apollo-Typus, von dem wir hier auszugehen hatten, 
am Beginn des vierten Jahrhunderts geworden ist, beweist die neuer- 

dings von Imhoof bekannt gemachte Silbermünze von lasos aus der 
durch Konon zu Stand gebrachten Symmachie des Jahres 394 (monnaics 
grecques F. n. 6), der Apollokopf mit dem einfachen gewellten Haar, 
ganz ohne den Schmuck der wallenden Locken, nur nach vorn geziert 
mit dem Lorbeerkranz, und ein verwandter, in der Ausfuhrung freilich 
viel roherer Kopf des Didrachmon von Zakynthos im Berliner Kabinet 
(Imhoof S. 170). 

Zur Nike des Paeonios. 

Dank der regen Betheiligung, welche die sicilischen und unter- 
italischen Städte im sechsten und fünften Jahrhundert an der Festfeier 
2u Oljanpia nahmen, und der glansvoUen £ntfaitung, weldie sie auch 
den* Festen ihrer Heimath verliehen, begegnet uns auf ihren Miinsen 
keine Gestalt häufiger als die Nike. Bald eilt sie wie in Katana mit 
Binde und Kranz dem als Miannstier gebildeten Flufegott entgegen, 
bald, und dies ist ja das Gewöhnliche, hat sie das siegreiche Gespann, 
vereinzelt auch das Rennpferd zu bekränzen. In der älteren Zdit^ wo 
das Gespann langsam schreitend im Abfehren b^rifien ist, wird sie 
proleptisch ihm be^fesellt, in der gleichen Richtung über ihm sdiwebend 
und schon die Rosse bekränzend, in der späteren Zeit, wo das Gespann 
in vollem Jagen dargestellt wird, fliegt sie ihm stets entgegen, um den 
Wagenlenker zu kränzen. Seltener wird die Sccnc dadurch verein- 
facht, dafs Nike selbst zur Lenkerin des Gespannes wird, welche das- 
selbe zum Siege fuhrt. In diesen Darstellungen aber herrscht wieder 
eine unendliche Manchfaltigkeit der Auflassung, indem die Göttin bald 
ganr, wagrecht, bald nur nach vorn sich neigend, bald aufrecht, mit 
Tänie, Guirlandc oder Kranz, wohl auch mit Kerykeion und Kranz 
heranschwebt. Für die kunsthistorische Entwickelung der Figur bietet 
sich auf keinem andern Denkmälergebiet eine gleiche vollständige 
Reihe, die nur dadurch in ihrem Werth eingeschränkt wird, daüs bei 
der Kleinheit der Darstellung auf den meist mdir oder weniger un- 
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voUkommen erhaltenen, nicht selten schon beim Ausprägen nidit voll- 
kommen gelmigenen Stücken das Erkennen dieser mit gemmenähnlicher 
Feinheit behandelten accessorischen Theile erschnrert und oft unmög[lich 
gcmadit wird. 

Typisch fiir alle hier vorkommenden Auil^simgen der Nike- 
Gestalt ist, dafs ihre Adlerschwingen, mögen dieselben mehr der 
Ruckenlinie folgen, oder mögen sie mehr erhoben sein, immer so 
gestellt werden, dafs die Stelle, in welcher Innen- und Aufsenflügel 
zusammenstofsen, nämlich der vom Eckflügel bedeckte Carpus den 
höchsten Punkt des Flügels bildet, typisch aber auch das für die eilige 
Götterbotin so charakteristische Motiv des festgeschürzten Gewands. 
Das letztere erleidet nur einmal eine Ausnahme, auf einigen syraku- 
sanischen Dekadrachmen und Tetradrachmen des Kimon, wo das dem 
Besdianer «ugekehrte Bein der nach rechts fliegenden Nike in seiner 
ganzen Länge entblöfst wird, der lange Chiton, der das andere Bein 
verhüllt, in mächtigen Falten gegen die Schwungfedern des Adler« 
flägels zurückwallt, der breite Gewandumschlag aber, der unterhalb 
des Gürtels zum Vorschein kommt, nach hinten gegen die Mitte des 
Flügels zurückfliegt (abgeb. n. 5). Die MünzbÜder Ktmons, die etwa 
um das Jahr 400 entstanden sind, bieten somit die Nike ganz in 
der Auffassung, die wir bei der Statue des Paeonios wiederfinden, 
allerdings mit der Vertauschung des entblöfsten Beines, welche durch 
die Richtung, in der die Nike auf dem Münzbilde fliegt, nothwendig 
wurde. 

Der Zeu$kopf des Phidias. 

Vaillant beschreibt in seinen Numismata imperatorum a populis 
Kom;inac ditionis graece locjuentibus percussa (Amstelod. 1700) S. 82 
unter Scptimius Severus eine Rronzcmünze: JLiEISiN in Pelflpomwso.^ 
Capitt Jairis Olymfni, die sich in seinem Besitze befand. Eckhel Doctr, 
Num. II 264 kennt dieselbe Münze, wenn er sagt: jfavis Olymfn w 
Elide cultus notissiTmis, cujus item cafmt m ceria EUorum mmo Sewri 
emtUur^ und auf die gleiche Münze kann sich auch nur S. 268, wo er 
die Typen der elischen Münzen aufzählt, sein a^iU Javis Olympü be- 
liehen, da er von der Hadriansmünze der Pariser Sammlung mit dem 
Zeuskopf nodi nichts wdfs. Da Näheres über das Verbleiben der 
Münze nidit bdcannt geworden war, und sie flir versdiollen gelten 
mnfste, kann es nicht Wunder nehmen, dafs neuerdings ZweifU in die 
Richtig^cdt der alten Beschreibung gesetzt worden sind. 

9* 
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Die Münze, welche in Eddiels Catalogus Musei Caesarei Vindo- 
bonensis nodi nicht vorkommt, befindet sich gegenwärtig in der 
Wiener Sammlung. Jufius Friedlaender, der sich so sehr angelegen 
sein liefs, das lAaterial der elischen Münzen mit Zeuskopfen su 
sammeln, brachte vor einigen Jahren einen Abdrudc an das Königliche 
Münzkabinet, in der Absicht, dieselbe gelegentlidi zu veröffentlidien, 
was ihm nicht mdu- vergönnt gewesen ist 

Ein anderes Exemplar, das Herr Fröhner die Güte cjehabt hat, 
für mich zu untci suchen, wahrscheinlich das ehemals Vaillant sehe, ist im 
Besitz des Pariser Cabinets und bereits von Mionnet Supplement IV, 
180, II. 5vS, beschrieben, nur dafs der Zeuskopf dort irrig für einen 
epheubekränzten Dionysoskopf (,Bacchus Indien') erklärt wird, bei dem 
etwas vcrschliffcnen Zustand des Stücks ein sehr verzeihlicher Irrthum, 
der zugleich beweist, dafs Mionnet das Eigenartige des dargestellten 
Kopfes nicht entgangen war (abgeb. n, 6). 

Der Gesichtscontour des Zeuskopfes auf der Severus -Münze ist 
der gleiche wie der auf der bekannten, neuerdings so oft abgebildeten 
Hadrians-Münze, d>enso der Lorbeerkranz, die Anordnung der Haare, 
die in einzelne Lockensträblen aufgelöst in den Nacken herabfallen. 
Dagegen ist der Kinnbart etwas kürzer gdialten. 

Bedürfte es noch neuer Beweisgründe fiir die Ansicht, dais uns 
der Kopf des Fhidiasbildes in dem Zeuskopf der Hadriansmünse vor- 
liegt, so wäre gewifs geltend zu machen, dafs auf der Severusmünae 
der völlig gleich gestaltete und von allen sonstigen Zeusköpfen auf 
Münzen dieser 2^t durchaus abweichende Zeuskopf der Hadrians- 
münze wiederkehrt. Doch lehrt schon die einfache Vcrgleichung 
dieses Kopfes mit dem des Poseidon, wie er im Ostfrics des Parthenon 
dargestellt wird — denn auf diesen Kopf mufs wc^^cn der Beschädi- 
gung, die der Zeuskopf des Frieses erlitten hat, zurückgegangen 
werden — , dafs nur der Zeuskopf der Hadriansmünze und derjenige 
der Severusmünze von dem Kunstcharaktcr des Phidias abhängig ist, 
die auf den elischen Autonom-Münzen befindlichen Zeusköpfe hingegen 
alle mehr oder minder selbständig den Zeus -Typus weiterbilden. 

Bemerkenswerth bleibt aber die enge Anlehnung des Zeuskopfes 
der Severusmünze an den der Hadriansmünze, um so mehr, als auf 
den elischen Münzen mit dem thronenden Zeus, wie die Olympiafunde 
ergeben haben, bereits unter Hadrian (v. SaUets Zeitscfar. f. Num. VE 
110 n. 2) eine derartige Umwandlung der Figur vorgenommen wird, 
dais von einer Copie des Tempelbildes kaum mehr die Rede sein 
kann, ja dais man auf die Vermuthung kommen mag, hier habe nicht 
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mehr des Fhidias ZeusbÜd, sondern vidmehr die von Hadrian fiir das 
Olympieion ta Athen angefertigte Statue den Ausj^angspunkt «gebildet. 

Bei der Reconstruction des Phidias 'sehen Zeus kommen mithin 
allein in Betracht; die von Vaillant bereits erwähnte, in Sestini's Dcscr. 
di alcune medag^lie del museo Fontana I 58 s. Taf. VI n. i zuerst ab- 
gebildete Florentiner Miinze mit der Darstellung des sitzenden Zeus 
linkshin, neuerdinj^s so vielfach wiederholt, und nach Friedlaenders An- 
sicht verschieden von dem Exemplar, das der Sammlung der Königin 
Christine angehört hat und von Havercamp in seinem Nummophylacium 
R^[tnae Christinae S. 377 Tat 56 n. i veröffentlicht, seitdem aber spur- 
los verschwunden ist, wogegen Sestini allerdings das Florentiner 
Exemplar mit demjenigen bei Havercamp fiir identisch hält; ferner die 
Münze mit dem sitacenden 2^us rechtshin im Berliner Kabinet (Fried* 
laender^allet* n. 862) und in der Olympia-Sammlung (Zdtscfar. f. Num. 
Vn HO n. i), ausserdem, wiewohl schon freier das Gewand umgestal- 
tend, die Münse mit dem sitzenden 2^eus von vom (Friedlaender-Sallet* 
n. 863); för den Kopf der Statue endlich die bekannte Pariser Münze 
(Mionnet II 201 n. i), zuerst at^ebildet von Friedlaender (Zeitsdir. f. 
Münzkde. HI Taf. 30 n. 2) und die hier abgebildete, in Wien und Paris 
befindliche Münze, somit alle, die zuletzt genannte allein ausgenommen, 
der Regienmgszeit des Hadrian angehörig. 



Während uns die Thätigkcit des llerodes Atticus in Olympia 
durch die Ausgrabungen in unerwarteter yVusfuhrlichkeit vor Augen 
gestellt worden ist, und sogar die Nerunischcn Anlagen sich wieder- 
gefunden haben, ist die liadrianische Zeit so gut wie ganz im Dunkel 
geblieben. Die Marmorstatue des Hadrian in der Exedra des Herodes 
Atticus, mit dem eigenthümlichen Panzerschmuck der Athene, welcher 
die Lupa beigesellt ist, die im Zeustempel einst vorhandene Statue, 
welche die Achäer dort aufgestellt hatten, die umfangreiche Urkunde 
der Panhelienen über die dem Hadrian zu erweisenden Ehren geben 
uns doch keinen direkten Anhalt für seine Thätigkeit, sondern be- 
weisen nur für das erneute Ansehen der Feststätte in jener Zeit 
Unter diesen Umsßinden gewinnen die zahlreichen unter Hadrian ge- 
prägten Münzen der Eleer eine ungleich gröfsere Bedeutung. Der, 
wie es scheint, bei des Kaisers erster Anwesenheit zu Athen in Aa- 
griff genommene Ausbau des Olympieion, das mit einem Sitzt>ild des 
Gottes in der aufser Gebrauch gekommenen Goldelfenbdn -Technik 
ausgestattet werden sollte, war es offenbar, was Hadrians Aufnierk- 
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samkeit vorzugsweise Olympia zuwandte, und was die Eleer dann vcr> 
anlafste, die Statue und ihren Kopf in so manch&dier Weise zum 
Münztypus zu machen. Dafs Hadrian dabei etwaige Restaurations» 

arbeiten, welche für die verarmten hellenischen Gemeinden kostspielige 

waren, ausfuhren lassen konnte, ist damit keineswegs ausgeschlossen. 
Auch den Festspielen hat I iadrians Philhellcnismus neues Ansehen ver- 
liehen, wiewohl er ihnen in den für Athen gestifteten Panhellenien eine 
Concurrenz bereitete. Vornehme Römer, wie der I'raetor L. Minicius 
Natalis (Dittenbcrgcr , Arch. Zeit. 36 S. 39) bewerben sich wieder um 
den Kotinos- Kranz am Alpheios, und da inschrifthch für bezeugt gelten 
kann, dafs Hadrian zweimal den Peloponnes isereist hat, wird man die 
auf unserer Tafel unter n. 7 nach einem Exemplar der Olympia-Samm- 
lung wiedergegebene Münze der Eleer») schwerlich anders, als auf die 
Anwesenheit des Kaisers bei der Olympienfeier des Jahres 129 zu 
. deuten haben. 

Die Aphrodite Pandemes des Skopas. 

. In £lis lagen hinter dem Markte nur durch die Korkyräische Halle 
' von diesem getrennt die beiden Aphrodite- Heiligthümcr. Eijr den 
Tempel der Aphrodite Urania hatte Phidias das Goldelfenbetnbild ge> 
arbeitet,' und die Göttin dargestellt, wie sie mit einem Fufs auf eine 
Schildkröte trat In dem mit einem Gitter umschlossenen Teroenos 
der Fandemos stand im Freien auf einem Postament das Erzbild einer 
auf dem Ziegenbock rettenden Aphrodite, ein Werk des Skopas. 
^aus. VI 25, i).*) Diese ist uns erhalten in dem Münzbild einer unter 
Severus geprägten Münze der Eleer, welche hier nach einem Exemplar 
der Münzdubletten aus den Ausgrabungen von 01> nipia unter n. 8 ab- 
gebildet ist 

Weit ausgreifend in vollem Rennen dargestellt ist das stattliche, 

mit mächtigen Hörnern geschmückte Thier, \\ elcliLS die (jottin tragt. Die 
AplinKÜte sitzt seitwärts, schleierartig ist das Gewand über den Hinter- 
ko|)f gezogen, von wo es seitlich aufgebläht, das Unterthcil der Figur 
bedeckt, lieber der Stirn der Güttin wird ein Diadem oder ein 



») Ein anderes Exemplar dieser Münze, welches den Flufsgott mehr ßelagcrt wieder- 
gibt mit der voUcD Aufiwhrift HA€l(üN, Ys. Ibdriansk. r. AYTOKPATCJP AilPIANOC 
C€B« in der Wiener SammluDg: Eckhel CetaL Mus. I. 118 n. a; abgeb. bei Froddkh 

IV Tentaniina p. 180 Mionnet SappL IV iSo n. 

^) Ht^ttt^tmi utt' TO Jtutmc />(>ij'Xfu. Xür;-Jis fi ttig rov rfu/rorc ntnoitjTcci. xr.l 
Hl jjj XQijltift üytditu ' fffQoJirr;^- yrilAovv ini tQtty^ xaft^T«» jfaAx^' JSxona TOVtO 
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schleifenartiger Kopfschmuck sichtbar. Die linke Hand ist an den 
Hals des Thieres gelehnt, die rechte gegen die Brust erhoben. Brust 

und Leib der Göttin erscheint mit einem fcingefältelten Untergewand 
bedeckt; es ist der lange Chiton, dessen Falten um die Fiisse der 
Figur wieder zum Vorschein kommen. Hierin unterscheidet sich das 
Münzbild von der Darstellung der Aphrodite F^^itragia auf der schönen 
rothfigurigcn Hydria. welche aus der Sammluni;^ Castcllani jüngst für 
das Antiquarium des Berliner Museums erworben worden ist (F'röhner, 
Cataloguc de la collection Castellani Rome 1884, n. 68. F'urtwängler, 
Katal. der Vasensammlung des Berl. Museums n. 2635). Dagegen ist 
auf einem bei Sparta gefundenen Marmorrelief, welches zuerst Gust. 
Hirschfeld (Bullet, d. Inst. 1873 S. 183), später Dressel und Milchhöfer 
in dem Venceichnifs der spartanischen Altertfaiimer (KilittheU. des d. 
arcfaäoL Inst 2, S. 430) beschrieben haben, die auf dem Bock reitende 
Götthi in ein hochg^rtetes Untergewand gehüllt; künstleriscfa ohne 
höheren Werth» ist dies kleine Denkmal doch darum von Bedeutung, 
weil es als Votivbild gedient haben su scheint Einen langen bis auf 
die Füfse reichenden Aermdchiton, und ein Obergewand, das Schofs 
und Bdne bedeckt, dann schiderartig über den Rücken zum Hinter- 
kopf gezogen ist, tragt auch die kleine Terracottenfigur der Aphrodite 
Epitragia aus Myrina (Bullet, de corresp. hellen. VII (1883) S. 91 
Taf. 8). Und die gleiche Gewandung wird auf der Darstellung des 
Munzbildes sichtbar. 

Wie nun aber auch die Anordnung des Einzelnen bei der Statue 
des Skopas gewesen sein mag, der Gcsaiiinitcindnick, w'clchen das 
olfenbar für eine relativ hohe Aufstellung bestimmte Werk auf den 
Beschauer machte, läfst sich aus dem Munzbilde wiedergewinnen, das 
deutlich zeigt, wie der Künstler seine Aufgabe zu lösen verstanden 
hat. Die stürmische Eile, die in solcher Weise und bei solchem 
Aufbau der Gruppe') nur im Erzbild darzustellen war, bringt die 
über Länder und Meere dahinziehende Wandergdttin in schärfsten 
Gegensatz zu der Auf&ssung, die Phidias seiner Urania gegeben hatte, 
der Schützerin ruhiger Häuslichkeit 

*) Die nreimtlige EnrUniiing der »Qi/Tik in der anfcflUirten Stelle des Pau^nias 
läfst darauf schliefsen, dafs die Statue sich auf einem nach Form und Höhe cipcntliiimlich 
gestalteten Unterbau erhob, welcher auf der MUn/.e, die hierin ohne Zweifel das Original 
getreu wiedergibt, nur unter den Hinterbeinen des Bocks sichtbar wird. 
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WILHELM DORPFELD 



Der antike Ziegelbau und sein Ei 

auf den dorischen Stil. 



ist eine beachtenswerthe Thatsache, dafs die ältesten dorischen 
Tempeibauten aus Stein, wie z. B. die Tempel von Korinth, Syrakus 
und Selinus, schon den fast vollkommen entwickelten dorischen Stil 
zeigen. Wir finden bei ihnen ungeföhr dieselben Kunstformen, wie sie 
bei den Bauten der späteren Jahrhunderte vorkommen. Nur in Details 
und Proportionen weichen die ältesten Bauten von den späteren ab, 
das künstlerische Schema ist schon im Wesentlichen dassdbe. Wie 
ist diese Erscheinung zu erklären? 

Soll man annehmen, dafs die ältesten Tempel, welche wir bisher 
kennen, zug^ldch audi die ersten Bauwerke des dorischen Stiles sind, f 
und dafs mithin die dorischen Kunstformen von den griechischen 
Architekten direkt für den Steinbau erfunden wurden: Oder soll man 
glauben, dafs die ältesten dorischen Bauten sammtlich untcr^e^anpcn 
sind, weil sie aus einem leicht verfänglichen Materiale bestanden, und 
dafs mithin die erhaltenen Steinbauteo erst die Endpunkte einer langen 
Entwickluni^^sreihc sind? 

Beide Ansichten haben eifrige Vertreter gefunden. Für die 
erstere sind Klenze, liötticher und manche Andere eingetreten. Sie 
ndmien an, da& die dorisciien Kunstformen iiir Stein gezeidbnet, und 
dais die ersten Bauwerke dorischen Stiles ganz in Stein ausgeführt 
worden sind. Nach ihrer Meinung müssen die ältesten erhaltenen 
dorischen Steindenkmäler auch zugleich zu den ältesten dorischen 
Bauten überhaupt zählen. 

Der Hauptvertreter der zweiten Ansicht ist bekanntlich Vitniv; 
auch manche neuere Gelehrte sind auf seine Seite getreten. Nach 
Vitniv ist der dorische Stil an Holzbauten entstanden. Die Detaib 
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der Hoizkonstruktion haben die Elemente zur Ausbildung der einzelnen 
Kunstformen geliefert, und der so entwickelte Stil ist als ein 
sdion ziemlich festes Schema auf den Steinbau übertragen worden. 

Der Haupteinwand, den die Vertreter des Steinbaues gegen diese 
Hypothesen Vitruvs und semer Nachfolger erheben, scheint aUerdings 
sehr berechtigt zu sein. Bestanden nämlich, so sagt man, die ältesten 
dorischen Bauten aus Hoh^ so mufsten es schlanke und luftige Gebäude 
sein, weil die Natur des Holzes keine gedruckten und schweren Pro- 
portionen begünstigt. Wenn man nun später dazu Uberging, solche 
Holzbauten in Stein nachzuahmen, so konnte man zwar die Propor- 
tionen, dem neuen Matcrialc entsprechend, etwas schwerer machen, 
aber es ist kaum begreiflich, dafs man nun plötzlich so überaus ge- 
drückte Verhältnisse wählte, wie sie gerade die ältesten dorischen 
Bauten zeigen. Mit vollem Rechte wiesen die Anhänger des Stein- 
baues als Analogen auf den jonischen Stil hin. Die ältesten jonischen 
Bauten bestanden, wie fast allgemein angenommen wird, aus Holz. 
Als man anfing, diese in Stein auszufuhren, wurden die schlanken 
Verhältnisse des Holzbaues beibehalten, und nur solche Veränderungen 
vorgenommen, welche das neue Material unbedingt vorschrieb. £s ist in 
derThat auffallend, dafs bei den ersten dorischen Bauten nicht in derselben 
Weise verfahren wurde. Wenn sidi nun in dem einen Falle aus dem 
Holzbau ehi leichter, gefälliger Stil entwickelt, wie kann dann in dem 
andern Falle aus dcimsdben Holzbau eine schwerfiUl^, fiut plumpe 
'Bauweise hervorgehen? 

Eine solche Frage mufs man in dieser Form aUerdings verneinen. 
Aus demselben oder aus zwei ähnlichen Holzstüen können sich niemals 
zwei so verschiedene Bauweben entwickeln. Aber Mrissen wir denn, 
dafs der alte dorische Holzbau dem alten Jonischen ähnlich war.'^ Sind 
nicht Verhältnisse denkbar, welche die Dorcr veranlafsten, schon 
ihre hölzernen Bauten in gedrungenen, schweren Proportionen zu er- 
richten ? 

Solche Verhältnisse haben in der That existirt. Die alten do- 
rischen Bauwerke waren keine einfachen Holzbauten, sondern bestanden 
nachweisbar meistens aus Lehmziegeln, die an der Luft getrocknet 
waren, in Verbindung mit Holz. Und diese Ziegel') sind es gewesen, 
welche zu den schweren Verhältnissen geführt haben, wie wir sie an 
mdureren der ältesten dorischen Steintempel finden. 

') Die an der Luft getrockneten Lchraciegcl werden wir im Folgenden ■Luftzi^eU, 
«Lehnuiegd» oder eiofach cZiqvd» bciumii, wUueiid wir flir die gebnuinlen Scgd den 
Namen tBackiteiiic» gebnudicn werden. 
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Bevor wir untersuchen, wie ein der;utit;cr Einflufs des Ziej^cl- 
materials auf die Proportionen der Gebäude stattfinden konnte, haben 
wir noch nachzuweisen, dafs wirkhch die Gebäude jener Zeit vielfach 
aus Ziegeln bestanden, und dafs überhaupt der Lehmziegelbau im alten 
Griechenland eine sehr grofse Rolle spielte, 

£s ist eine vielverbrettete Annahme, dafs nur solche Mauern aus 
griediiscfaer Zeit stammen, welche aus regelmäfsigen Quadern oder, 
wenigstens aus grolsen Steinen ohne Mörtel bestehen. Wenn daher 
irgendwo in Griechenland Mauern zu Tage liegen oder bei Ausgra- 
bungen ans Licht kommen, welche aus kleinen unregehnälsigen Steinen 
oder aus Lehmzicgeln bestehen, so werden sie gewöhnlich als 
cspäte Mauern» bezeichnet, gar nicht beaditet und oft absichtlich 
zerstört 

Und doch sind fast alle griechischen Wohnhäuser und selbst viele 
öffentlichen Gebäude in solcher Weise erbaut worden. Da die Griechen 
bei ihren Mauern den Kalk nicht als Mörtel, sondern nur als äufseren 
Putz verwendeten, so mufstcn sie bei Errichtung dünner, vertikaler 
Mauern entweder grofse, gut bearbeitete Quadern nehmen, die ohne 
Mörtel zusammenhielten, oder sie benutzten kleinere Bruchsteine und 
Zi^el und bedienten sich dann des Lehms als Bindemittel für die- 
selben. Die erstere Bauart ist hauptsächlich aus fiaanxiellen Gründen 
bei gewöhnlichen Bauten, gewils nur selten zur Anwendung gekommen, 
denn eine Quadermauer bt ganz bedeutend th euerer als eine Wand 
aus kleinen Bruchstdaen oder Lehmsiegdn. Ob von den beUiett 
letzteren Materialien die Bruchsteine oder die Ziegel eine umfiuig- 
reichere Verwendung gefunden haben, lälst sich schwer entscheulen. 
In gebirgigen Gegenden werden Bruchsteine, in den Ebenen die Ziegel 
häufiger gebraudit worden sein. ^ 

Aus emer ganzen Reihe von Gründen können wir aber schlielsen, 
dals die Ldmisiegd in der That in Griechenland dn sehr vid an- 
gewendetes Baumaterial waren. 

Zunächst ist beachtenswerth, welche weite Verbreitung der Ziegel- 
bau in den übrigen Ländern des Alterthums gehabt hat. In Mesopo- 
tamien waren die meisten Städte ganz oder wenigstens zum grolsen 
Thcil aus Ziegeln erbaut. Dieselben Lehmziegel finden wir auch in 
Aegypten wieder, wo die grofsen Umfassungsmauern der Tempel- 
bezirke aus ihnen erbaut waren. Auch nnifsten ja bekanntlich nach 
der Bibel die Kinder Israel während ihres Aufenthaltes in Aegyptca 
für die Pharaonen Ziegel streichen. Femer waren, wie die neuesten * 
Ausgrabungen in Hissarlik gelehrt haben, die sämmtlichen Mauern auf 
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der Pergamos von Ilion aus Lehmzicgeln erbaut, und zwar sowohl die 
Wände der Häuser, als die starken Festungsmauern, Schliefslich 
wissen wir aus antiken Schriftstellern, dafs manches Bauwerk in Asien 
aus Ziegeln erbaut war, so nennt z. B. Vitruv (II, 8, gl) als wichtige 
Ziegelbauten die Residenz der attalischen Könige in Tralles, den 
Palast des Krösus in Sardes und den Palast des Mausolos in Hali- 
kamals. 

Aber nicht nur im Orient und Aegypten ^ sondern audi in 
Griechenland selbst lieferte der Luftziegel ein s^ prakttsdies und 
daher oft gebrauchtes BaumateriaL Aus Herodot, Thukydides, Pau- 
sanias, Vitruv und anderen Schriftstdlem lassen sich Stellen bei- 
bringen, wo von Luftziegeln und ihrer Verwendung zu Mauern die 
Rede ist; auch Inschriften berichten von Ziegel mauern. So wissen 
wir z. B., dafs ein Theil der Stadtmauern Athens und die zum Piräus 
fuhrenden langen Mauern aus Ziegeln bestanden, dafs in ]\T.tras zwei 
Tempel mit Ziegclmauern cxistirtcn, dafs die Stadtmauer von Mantmca 
eine Luflziegelmauer war etc. 

Unter den Beispielen, die Pausnnias anführt, ist besonders eine 
Säulenhalle in Hicron von F.pida^ros ei wähncnswcrth. Das Thnl des 
Hieron ist nämlich so überaus reich an guten Bausteinen und so arm 
an Lehm, dafs uns die Anwendung der Lehmziegel zuerst ganz un- 
begreiflich erscheint. Offenbar können nur die grolsen Vorzüge der 
Luftziegel die Veranlassung gewesen sein, dafs man sie sogar in 
steinreichen Gegenden als Baumaterial verwendete. 

Diese Nachrichten der alten Schriftsteller smd in den letzten 
Jahren durch Ausgrabungen vollkommen bestätigt worden. An ver- 
schiedenen Orten sind antike Ziegelmauem su Tage getreten: Eleusis 
hat eine 4,50 m starke und über 3 m hohe Mauer aus Lefamziegehi 
geliefert; in Tiryta sind auf der Burg noch alte Ziegelmauern gefunden 
worden, und die Erde, mit welcher die Mauern des jetst ausgegrabenen 
Palastes bedeckt waren, bestand zum gröfsten Theile aus halb ver- 
branntem Ziegelschutt; in Mykene ist schon jetzt, bevor Auspribungen 
daselbst gemacht sind, auf der Spitze der Oberburg eine grofsc Zicgcl- 
niaucr jsichtbar. Sie ist ebenso wie die Mauern von Tiryns und Troja 
bei der Zerstörung der Burg durch Feuer derart gebrannt worden, 
dafs sowohl die Ziegel, als der Lehmmörtel zwischen denselben zu 
rothem, hartem Stein tjcworden ist. Antike Ziegclmauern sind end- 
lich auch in OU nipia und in T^^a und Spuren derselben noch an 
anderen Orten nachweisbar. 

Wir kennen also schon jetzt einzelne alte Ziegelmauem und es 
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bedarf wohl keines Beweises, dafs sich Ihre Zahl bald beträcfaftidi ver- 
mehren wird, wenn man in Zukunft bei Auagrabungen auch den ein- 
lachen Ziegelmauem Beachtung schenkt Vorläufig ist allerdings Ihre 
Zahl noch veriiältnüsmäfsig gering; wenn man aber' bedenkt, dafs 
Ldimziegeimauem sehr leicht zu Grunde gehen und dais es ein be- 
sonderer Zufell ist, wenn eine solche Mauer bis auf unsere Zeit er- 
halten bleibt, so können auch schon die bis jetzt bekannten wenigen 
Mauern als Beweis für die häutige Verwendung der Lehmziegel an- 
geführt werden. 

Einen weiteren Beweis hierfür liefert uns die Konstruktion der 
Quaderwändc und zun^lcich der für die Steincjnadern übliche Name. 
Die Wände der antiken Tempel und anderen Gebhude bestehen näm- 
lich fast regelmäfsig aus einem unteren Sockel von aufrcchtstchcnden 
Platten und der oberen, aus gewöhnlichen Quadern gebildeten Wand. 
Wodurch ist diese Anordnung entstanden? Im Quaderbau ist der 
Sockel konstruktiv vollständig unnütz, für eine Ziegelwand dagegen ist 
er nicht nur ntttsUch, sondern sogar unbedingt notfawendig. Denn eine 
solche darf niemals in ihrer ganzen Höhe aus Ziegehi bestehen, weil die 
Enlfeuchtigkeit schnell in die Ldimziegel hineinziehen und sie in kurzer 
Zeit zerstören würde. Um dies zu verhindern, muis ein Sockel aus 
Quadern oder Bruchsteinen hergestellt werden, der das obere Lehmziegel- 
roaucrwerk von der Erde isolirt. So baut man die Ziegelmauem heut zu 
Tage, so hat man es jedenMs auch im Altexthum gethan. Aus der kon 
sti' ufc t ive n Nothwendigkeit beim Ziegelbau folgte später die künstlerische 
Ausschmückung fast aller Wände mit einem Sockel. Die hochkantigen 
Platten im unteren Theil der CJuadcrwände sind also noch eine Remi- 
niscenz an die alten Ziegelmauern. Wer etwa noch hieran zweifeln 
möchte, den wird gewil's der Name der oberen Wandquadem 
{nXii'i^oi) davon überzeugen, dafs die Quadcrwand in der That nur eine 
Tochter der alten Ziegclwand i.st. Auch hier erkennen wir also wieder 
die wichtige Rolle, welche der Ziegelbau im Alterthum gespielt hat 

Sodann dürfen wir noch eine weitere Eigenthümlichkeit der Quader- 
gebäude als Beweis für die grofse Verbreitung des Ziegelbaues an- 
fiihren, nämlich die Konstruktion der Thüigewände. Bei pehreren 
antiken Quaderbauten dorischen Stiks (ich nenne z. B. den Parthenon 
und die Propyläen in Athen) sind die Thüreiniassungen nicht aus be- 
sonderen Sternen hergestellt oder an die anstofsenden Wandquadem 
angeaibeitet, sondern sie bestanden, wie sich an Ort und Stelle be- 
atinunt nachweisen lälst, aus hölzernen Pfosten, die vermuthlidi mit 
Bronze ttberkleidet waren. Für monumentale Quadeibauten und nament- 
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lieh für sülclic aus Marmor ist das eine sehr seltsame Konstruktion, 
die sich auf den ersten Blick nur schwer erklären läfst. Ihre Ent- 
stellung wird uns aber begreiflich, sobald wir wieder an den Vorgänger 
des späteren Quaderbaues, den Ziegelbau, denken. Bei einer Lehm- 
zt^elwand konnte man die Thürecken nicht aus Ziegeln herstellen, 
sondern mufstc, um die Ecken widerstandsfähig zu machen, hölzerne 
Pfosten oder Bohlen anfügen; solche Hölzer sind an den Thüren der 
ausgegrabenen Grebäude von Tiryns und Troja noch in verkohltem 
Zustande erhalten oder wenigstens aus deutlichen Spuren noch xu er> 
kennen. An die hölzernen, mit Metall verkleideten Thürpfosten hatte 
man sich so sehr gewöhnt, dafs man sogar, als die Mauern aus Mar^ 
morquadem heigestellt wurden, bei dorischen Bauten meistens an den 
alten hölzernen Einfassungen festhielt Diese Erscheinung ist aber nur 
dann verständlich, wenn der Ziegelbau mit seinen hölzernen Thür- 
gewänden in ältester Zeit allgemein üblich war und auch sf^tter för 
einfache Gebäude beibehalten wurde. 

Schliefslich dürfen wir auch wohl noch die L;rofse Verbreitung 
welche der Luftziegelbau im modernen Griechenland besitzt, als Beweis 
für sein häufiges Vorkommen im Alterthum anführen. In fast allen 
Ebenen Griechenlands baut man noch heut zu Tage vielfach die Häuser 
aus Lehmziegeln, und selbst in Athen, wo es doch Bruchsteine in 
reicher Menge giebt, kommen in den Vorstädten viele Häuser aus 
Luftziegeln vor. Wenn sich aber der Lehmziegel heut zu Tage noch 
als praktisches Baumaterial erweist, so wird er im Alterthum, als man 
den Kalkmörtel noch nicht kannte, jedenlalls mit noch gröiserem Vor* 
theil benutzt worden sein. 

Die groise Verbreitung des Ziegelbaues im alten Griechenland 
wird hiemach wohl kaum noch von Jemand bezweifelt werden. Wer 
die Vorzüge des Lehmziegds kennt, der würde dies gewüs auch ohne 
die angeführten Beweise nicht thun, denn der Luftziegel war vor Be- 
nutzung des Kalkmörtels iiir Griechenland das bequemste, billigste und 
— wenn man vom Quadert>au absidit — auch das dauerhafteste Bau- 
material Letzteres wird zwar manchem unglaublich klingen, doch 
braucht man nur die Ausfuhrungen Vitruvs über den Ziegelbau und 
specieli die Abschnitte 8 — 9 im 8. Kapitel des II. Buches zu lesen, um 
sich davon zu überzeugen. 

Die Herstellung der Ziegel und die Konstruktion der Ziegelmauem 
kennen wir aus den Angaben Vitruvs und aus den aufgefundenen 
Mauern. Hier nur cinij^^e kurze Bemerkungen darüber; Die Ziegel 
sind beträchtlich gröfser und stärker als die gewöhnlichen römischen 
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Backsteine und als unsere modernen gebrannten Ziegel; 0,45 m lang 
und breit und 0,10 m hoch dürfte ein Durchschnittsmafs fUr dieselben 

sein. Gewöhnlicher Lehm, der nicht «gereinigt ist, sondern oft sogar 
grofse Kieselsteine, Muscheln und Topfschcrbcn enthält, wird mit Stroh 
vermischt, zu Ziegeln geformt und dann meist mehrere Jahre lang an 
der Luft getrocknet. Zur Herstellung der Mauern wurden je nach ihrer 
Dicke und nach dem Format der Ziegel verschiedene Arten des Ver- 
bandes gewählt. Die Wandstärke war meist sehr grofs; in Troja be- 
trägt sie bei einem 4,55 m breiten Räume 1,25 m, bei einem anderen 
von 10,15 m Breite daf^eq:en 1,45 m. Als Mörtel benutzte man ziem- 
lich reinen Lehm, der ebenfalls mit Stroh oder Heu vermengt war. 

Die Enden der Ziegelmauem wurden mit Holzpfosten versehen 
und oft legte man zur gröfseren Haltbarkeit noch horizontale Längs* 
und Querhölzer durch die ganze Mauer hindurch, wie dies in ähnlicher 
Weise noch heute in Griechenland üblich ist. 

Von Aufsen mufste die Mauer mit einem Putze versehen werden, 
damit sie nicht vom R^n beschädigt wurde; man wählte hierzu ent- 
weder einen Lehmputz (wie in Troja) oder eine Lage Lehm und dar- 
über einen Kalkputz (wie in Tiryns). Besondere Sorgfalt wurde auf 
die obere Abdeckung der Mauern verwendet, weil von dort der Regen 
am gefahrlichsten werden und die Lehmziegel schnell vernichten konnte. 
Eine so konstruirte und von allen Seiten gegen die lunflüsse der Witte- 
rung geschützte Mauer konnte Jahrhunderte lang bestehen, ohne bau- 
fällig zu werden. 

Suchen wir uns jetzt das Bild eines alten Ziegel- und Holz- " 
baues, wie er dem dorischen Steintempel \orausgegangen sein mag, 1 
vorzustellen: Ein von Ziegel wänden umgebener Naos ist auf einer , 
Seite mit einem besonderen Pronaos au^estattet. Die Ziegel ruhen | 
auf einem Unterbau aus Stein. Der Pronaos, als templum in antis ) 
gebildet, hat an beiden Seiten zwei kmrze Ziegelwände, welche vorne ( 
mit hölzernen Anten abschliefsen. Zwischen den Anten sind zwei [ 
Säulen aus Holz angeordnet, die auf steinernen Basen oder auf einer | 
durchgehenden Steinschwelle ruhen. Von Ante zu Ante ist über ' 
die beiden Säulen hinweg ein Architrav aus Holz gespannt. Derselbe 
läuft nicht rings um den Bau herum, sondern über den Ziegelwänden 
wird er durch eine Bohle ersetzt, welche hier als Unterlage (tir die' 
Balken der Decke vollkommen ausreicht. Die Balken reichen von 
Wand zu Wand und benutzen die ganze Mauerstärke als Auflager. 
Ihre aufsen sichtbaren Köpfe werden verkleidet und bilden die Tri- 
glyphen. 

10 



Digitized by Google 



t46 

Das Dach ist ursprünglich horizontal und tritt zum Schutze der 
I Wände nach allen vier Seiten in gleicher Weise über. So entsteht 
das durchgehende horizontale Hauptgesimse. Die Eindeckung des 
Daches geschieht mit Lehm, und zwar vermuthhch in derselben Weise, 
wie es heut zu Tage nodi vielfach im Orient üblich ist. £rst die 
' Erfindung der Dachziegel aus gebranntem Thon gestattete die An- 
' bringung eines schrägen Satteldaches und damit die Anordnung der 
) beiden Giebel. Die Bauten von Troja und von Tiryns hatten noch 
' horizontale Lehmdächer. 

Wird ein solcher Bau mit euier peripteralen Säulenhalle ausge- 
stattet, so werden auf steinernen Stufen Säulen aus Holz aufgestellt, 
welche einen durchgehenden hölzernen Architravbalken tragen. Die 
Deckbalken der Cella sind in diesem Falle nicht an der Aufsenkante 
der Wand abgeschnitten, sondern ragen noch über das Ptcron hinweg 
bis auf den äufsercn Architrav. Ebenso geht das honzuntalc Dach 
über die Säulenhalle hinüber und bildet über dem äufsercn Triglyphon 
ein weit ausladendes, schützendes Hauptgesimse. 

Um uns die Proportionen eines solchen Baues zu vergegenwärtigen, 
gehen wir wieder von dem einfachen templum in antis aus und setzen 
für die einzelnen Abmessungen bestimmte Zahlenwerthe ein. Ange> 
nommen, die Cella sei im Innern 6 — 8 m breit, so müssen wir nadi 
Analogie der trojanischen Bauten die Stärke der Ziegelwand zu min- 
destens 1,25 m ansetzten. Die Höhe der Säulen wird in diesem Falle 
5 m keinenMs überschreiten; sie wird sogar meist noch vid geringer 
sein. Betrachten wir nun die äufsere Fassade: die beiden hölzernen 
Paiastaden des Pronaos haben dieselbe Breite wie die ZiegelMrändc^ 
nämlich 1,25 m» und sind höchstens 5 m hoch, haben also im günst^sten 
Falle ein Verhältnüs des Durchmessers zur Höhe von i : 4. Das ist 
aber ein sehr plumpes Verhältnifs. Der künstlerisdie Sinn der alten 
Griechen wird nun zwar nicht so weit gegangen sein, dafs man den 
zwischen den Parastaden stehenden hölzernen Säulen ein gleich 
schweres Verhältnifs gegeben hätte, aber es liegt doch auf der Hand, 
dafs es sehr häfslich gewesen wäre, dünne schlanke Säulen zwischen 
so plumpe Pxkpfeilcr zu stellen. Man darf vermuthen, dafs die breite 
Ziegelwand mit ihren Parastaden dahin fiihrte, die Säulen jedenfalls 
stärker zu machen, als es die Natur des Holzes verlangte. 

Aehnhch steht es mit dem Epistyl. Ueber die breiten, schweren 
Anten konnte man nicht gut einen leichten Architrav legen; er mufste 
in seinen Abmessungen wenigstens einigermafsen zu den Stützen 
passen. £s lag aber noch ein andrer Grund vor» fiir den Architrav 
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einai möglichst starken Balken zu wählen. Der Architrav hatte näm- 
lich die grofsen Deckbalken au&unehmen, und diese wiederum mulsten 
sehr stark sein, weil sie das aufserordentlich schwere I^ehmdach zu 
tragen hatten. Wer je Gelegenheit hatte, selbst im Orient ein solches 
Lehmdach zu sehen, der wird gewiis auch die mächtigen Holzbalken 
im Innern der Zimmer bemerkt haben, welche sich trotz ihrer Stärke 
oft beträditlich durchgebogen haben. Um die durchschnittlich etwa 
0,30 m starke Lehmschicht zu tragen, waren dicke Bohlen und starke 
Deckbalken nothwendig, und letztere bedurften zu ihrer Unterstützung 
wiederum eines mächtigen Kpistylbalkens. 

Man hat zuweilen bezweifelt, dafs es im Alterthum in Griechen- 
land solche gewaltigen Hölzer in genügender Anzahl gegeben hat, um 
Säulen und Balken von grofser Stärke aus Holz herzustellen. Nach- 
dem wir aber die Inschrift über die Skeuothek des Philon kennen und 
aus derselben wissen, dafs selbst im 4. Jahrhundert Holzbalken von 
0,74 m Breite an solchen Stellen verwendet wurden, wo Balken von 
einem Drittel dieser Breite vollkommen ausgereicht hätten, sind diese 
Zweifel nicht mdir berechtigt 

An den eben j^^cschildcrtcn Bauten aus Ziegeln und Holz hat sich, 
wie ich glaube, der dorische Baustil entwickelt. Die Holzkonstruktionen 
haben zur Ausbildung der charakteristischen I''lemcntc dieses Stiles 
gefuhrt, wohl ungefähr in der Weise, wie es Vitruv beschreibt. Hicibei 
bewirkten aber die starken Ziccjclwändc und das schwer lastende 
Lehmdach, dafs die Proportionen schwerer und gedrückter wurden, 
aU dies beim reinen Holzbau der Fall gewesen wäre. 

Man wird vielleicht den Einwand erheben, dafs, wenn sich wirk- 
lich der dorische Stdn-Tempel aus einem Ziegel- und Holzbau ent- 
wideelt habe, in Griechenland sich doch mindestens die Fundamente 
oder der steinerne Unterbau emes einzigen solchen Tempels erhalten 
haben müiste, zumal da die Zahl derselben gewifs keine kleine gewesen 
scm könne. 

Die Ausgrabungen des letzten Decenniunis haben uns in der That 
ein solches Gebäude geliefert, und zwar einen peripteralen Tenijjel, 
dessen Unterbau aus Stein, dessen Säulen und Anten aus Holz und 
dessen Cellawand aus Lehmzi^eln bestand; nämlich das Heraion in 
der Altis von Olympia. 

Leider existirt noch immer keine genaue Beschreibung dieses 
uralten und für die dorische Baukunst so hochwicht^en Baues, auf die 
id) mich hier beziehen könnte; denn die vorläufigen Publikationen en^ 

10* 
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halten nur karte Berichte über diesen Tempel und die endgult^ 
Publikation der Funde von Ol3mipia ist noch nicht erschienen. Idi 
mufs daher hier in kurzen Worten diejenigen Punkte hervorheben, welche 
iiir uns von Wichtigkeit sind. 

Das Ileraiün besteht bekanntlich aus einer langgestreckten Cclla 
mit Pronaos und Opisthodom und ist von einer peripteralen 1 lalle 
umgeben. In situ sind noch erhalten: der äufsere Stylobat mit ein- 
zelnen Trommeln der meisten Säulen, die Wand der Cella, des Pronaos 
und Opisthodom bis ZU einer Hohe von ca. t m. je eine Trommel der 
2 Säulen des Pronaos und die Stylobate der Innensäulen. Es fehlen 
also namentlich das ganse äufsere Gebälk, die Säulen der Cella uod 
des Opisthodom, der obere Theil der Cellawand und die ganze 
Decke. 

Die jetzt noch vorhandenen Säulen sind nicht nur in ihren Durch- 
messern und ihren Formen L^anzlich von einander verschieden, sondern 
auch in ihrem Materiale und in ihren technischen Eigenthümlichkeiten. 
Sie können daher nur nach und nach im Laufe der Jahrhunderte auf- 
gestellt worden sein, sohaUl eine der alteren Säulen baufällig geworden 
war. Zur Zeit des Pausanias war noch euie dieser alteren Säulen, nus 
Holz: bestehend, im Opisthodom erhalten; daraus dürfen wir ohne Be- 
denken den Schlufs ziehen, dafs alle Säulen ursprünglich aus Holz be- 
standen. Weder vom Epistyl, noch vom Triglyphon, noch vom Gcison 
ist irgend ein Stein bei den Ausgrabungen gefunden worden; da sich 
aber von allen anderen Gebäuden Olympias, wie sehr sie auch zerstört 
waren, stets zahlreiches Baumaterial vorgefunden hat, so sind wir ta 
der Annahme berechtigt, dafs auch das ganze äufsere Gebälk aus Holz 
bestand und bis zum Unteigange des Tempels als solches erhalten 
blieb. 

Aus demselben (irundc ist sowohl die Decke der Cella als die- 
jenige der Hallen eine hölzerne gewesen ; ilie t^rofsen Deckbalken der 
Cella reichten, wie sich aus der axialen Aufstellung der inneren iinel 
äufseren Stützen ergiebt, von dem einen Pteron über die Cella hinweg 
bis 7.U den Säulen des anderen Pteron und waren gewifs im Aeufseren 
als Triglyphen charakterisirt. 

- Als der Tempel ausg^raben wurde, ßmden wir über dem aus 
grolsen Quadern bestehenden Sockel eine byzantinische Mauer, welche 
aus Statuenbasen, Porossteinen und Kalk hergestellt war. Wir fragten 
uns damals, weshalb haben die Byzantiner den ganzen oberen Theil 
der Mauer, genau bis zum Sodcel, abgebrochen und dann mühsam auf 
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demselben Unterbau eine neue Sbuer gebaut? Sollte etwa der ganze 
obere Theil der Mauer aus einem vergänglichen Materiale bestanden 
haben, das vollständig unbrauchbar war, als die Byzantiner den Tempel 
wieder benutzen wollten r Nun läfst sich in der That aus sicheren 
technischen Kennzeichen, die ich hier nicht einzeln anführen kann, 
nachweisen, dafs über dem erhaltenen Sockel keine weiteren Stein- 
quadern gelegen haben können. Aus welchem Material kann dann 
aber der obere Theil der Mauer bestanden haben? Aus Holz? — Das 
verbietet die bedeutende Stärke der Mauer, denn eine hölzerne Wand 
macht man nicht 1,19 m stark. Aus Backsteinen? — Dann begreift 
man nicht, weshalb die Byzantiner die Mauer nicht wenigstens theil- 
weise stehen lieüsen, und weshalb sie nicht einzelne Backsteine beim 
Neubau der Wand wieder verweräieten. Also müssen es Ldimdegd 
gewesen seinl Für sie pafst die grolse Wandstärke sehr gut; sie 
mulsten femer zer&llen und sich ganz auflösen, als das Dach des 
Tempels zerstört war, und ihr Material war für den Neubau nicht 
wieder benutzbar. Schon diese Gründe könnten uns veranlassen, an 
die Existenz der Lehmziegel am Heraion zu glauben. Zum Glüdc 
giebt es aber noch einen sicheren positiven Beweis lÜr ihr Vor* 
handensein. 

Bei der Ausgrabung des Ueraion wurde nämlich im Tempel selbst 
und in seiner Umgebung eine etwa i m hohe grünlich gelbe Lehm- 
schicht gefunden, Uber welcher die sog. Slavenmauern standen. Wir 
glaubten damals, dais diese sonst nirgends in der Altis vorkommende 
Erdschicht durch einen Erdrutsch des Kronion entstanden sei. Ich 
habe mich aber an Ort und Stelle davon überzeugt, dafe ein Erdrutsch 
vom Kronion niemals nur das Heraion verschütten konnte, und dafs 
wir daher das Vorhandensein der Lehmschicht in anderer Weise 
deuten müssen. 

Es ist jetzt klar, dafs der im Heraion gefundene Lehm von den 
Ziegeln herrührt, welche einst die Cellawand bildeten. So lange das 
Tcmpeldach bestand, erhielten sich die Ziegel Jahrhunderte lang; so- 
bald aber das Dach zerstört war und der Regen die Ziegel trefTen 
konnte, zerfielen sie schnell und deckten den ganzen Tempel etwa 
I m hoch zu. So sind es auch die Lehmziegel gewesen, welche den 
auf dem Fuisboden des Tempels liegenden Hermes des Praxiteles für 
uns gerettet haben. 

Die Cellawand bestand also in ihrem unteren Theilc aus Poros- 
quadern, weiter oben aus Ziegelsteinen. Die Ecken der Mauer, sowohl 
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am Pronaos wie am Opisthodom, waren mit höteernen Anten ver- 
kleidet, und auch die Umrahmung der Cellatfaüre bestand» wie man 
noch deutlich erkennen kann, aus Holz. 

Der Heratempel in Olympia ist mithin einer derjenigen Bauten, 
welche den dorischen Steinbauten vorangeganfren sind, und an denen 
sich der dorische Stil entwickelt hat. Er bestätigt also glänzend den 
oben bewiesenen Satz, dafs neben dem Iloh auch der Zi^el von Ein- 
äufs auf die Entwicklung des dorischen Stiles gewesen ist. 
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D er glückliche Erfolp, welcher die Bemühungen Löschckes und des 
Architekten Friedrich Thicrsch bei Untersuchung^ der Lyscdsstcle c^ekrönt 
hat, denen wir die Wiederherstellung des bis zur Unkenntlichkeit ent- 
schwundenen Grabbildes jenes Priesters danken (Mitth. d. arch. Inst IV. 
S. 37 ft". Taf. I, II, I u. 3), erweckte das Verlangen nach weiteren Funden 
dieser Art und gab im Jahre 1880 meinem Freunde Milchhocfer und 
mir Anlafs, weitere Umschau in Athen nach ehemals bemalten Marmor- 
platten anr.ustellen. Milchhocfer hat das Ergebnifs seiner Studien in 
den Mittheilungen d. archäol. Instituts V. S. 164 ff. Taf. VI. niedergelegt 
Das Folgende mag als Nachtrag 2U jener Abhandlung betrachtet wer- 
den. Es bleiben dadurch 3 Bildwerke bester griechischer Zeit, die 
schon last erloschen sind, ihrem Inhalte nach erhalten. Die Ab- 
bildungen, weldie ich beifüge, gebe ich nach meinen vor den Originalen 
gefert^ften Zeidinungen, weil eine mechanische Copie das Wesentliche 
nicht zum Ausdruck bringen würde, und weil es mich 'freut, auch in 
dieser Beziehung hier, wennschon wenig, so doch eigenes liefern zu 
können. 

1. Bemalte Grabstele in Athen. 

(Vgl. MOehhoefer a. a. O. S. 19t. 3.) 

Unter der Menge kleinerer Grabsteine, weldie von nahe und fem 
zusammengebracht im Vorhofe des Centraimuseums aufgepflanzt stan- 
den, liefs ein durch eigenartige, elegante Palmetten-Bekrönung hervor- 
ragender Stein einstmalige Bemalung des Schaftes voraussetzen, zumal 
die Details der Palmette deutlich vorgeritzt und noch kenntlich mit 
Farbe ausgefüllt waren. Nach wiederholten gemeinsamen Bemühungen, 
das Bild zu enträthseln, theilte mir Milchhocfer mit, dafs er den Stein 
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ganz freigelegt und darauf die Darstellung eines Hahnes erkannt habe; 
und es gelang mir jetzt von ihr eine Copie zu nehmen, wie sie hier, 
auf Y15 des Originales reducirt, mit absichtlich starker Hervorhebung 
der Formen vorliegt. (Fig. i Höhe des Originals 0,79, Br. 0,27, 
13ildh. 0,29 m). Die Zeichnung war nur dadurch erkennbar, dafs wie 

bei der Palmette der Stein an den bemalten 
Stellen der Venvitterung stärkeren Wider- 
stand geleistet und seinen helleren Ton 
erhalten hat; ganz vereinzelt waren braune 
Farbenreste. Mit dem unteren Theile der 
Stele sind die Füfse des Hahnes und viel- 
leicht auch die Inschrift weggebrochen, die 
den Namen des Verstorbenen nannte. Das 
noch streng stilisirte, naturalistischer Pflanzen- 
motive entbehrende Akrotcrion setzt Milch- 
hoefer auf Grund der Untersuchung, die er 
(a. a. O.) über die zeitliche Ent\vickelung 
der Palmette anstellt, in das Ende des 
5. vorchr. Jahrhunderts. Da aber gerade 
die Form mit dem auf- und absteigenden 
Motive unter den zahlreichen attischen Mo- 
numenten dieser Art ihresgleichen nicht 
hat') und auch der Marmor nicht attisch, 
sondern ein mittelkörniger, aufserordentlich 
weifser, wahrscheinlich parischer Stein ist, 
schliefslich auch die Darstellung unter allen 
attischen Grabmonumenten vereinzelt da- 
stehen würde, so haben wir aufserattische 
Provenienz anzunehmen, wodurch die Zeit- 
bestimmung aus der Form der Palmette 
an Zuverlässigkeit verliert. Immerhin dürfen 
wir die Entstehung des Bildwerkes in der Zeit zwischen dem aus- 
gehenden 5. und der Mitte des 4. Jahrhunderts suchen. 

Wie aber verhält es sich mit dem Sinne der Darstellung.^ Ein 
Hahn mit einem Sterne als Hauptbild eines Grabsteines, das ist gewifs 
eine ganz eigenartige, seltsame Erscheinung! Obschon ursprünglich 




Fig. I. 



>) Verwandte, wenn schon einfachere Zeichnung der selbständigen Bekrönungen fand 
sich unter den Thon- und Marmorakrotcricn des Tempels auf Aegina; vgl. EIxpcd. de 
Morcc III, Taf. ^4, besonders unter No. l. u. 7. 
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fremd und noch von Ctatinus (Afhenaeus 9 374) und Aristophanes 
(av. 483 f., 707, 883) als «persischer Vogel» bezeichnet, lebte dieser 
wadisame, eifersüchtige Gebieter des Hühnerhofes» dieser stolze, streit- 
bare Ritter dodi schon früh, sdion vor den Perserkriegen, — früher 
als V. Hehn (Culturpüanzen und Hausthiere 4. Aufl., S. 260 ff.) erweisen 
wollte — mit all' seinen dgenartigen Lebensäufseningen deutlich in 
dem Bcwufstsein der Griechen. Wie lebhaft und mit wie viel Humor 
sie die Erscheinung und das Treiben des Hahnes beobachteten, und 
wie vielfache Bcziehunc^cn sie ihm zu ihrem Götter- und zu dem 
Menschenleben geben, ist von Ernst Curtius bei Besprechung eines 
Alabastrons mit der Darstellung eines Hahnenkampfes (Arch. Zeitg. 
1878, S. 159 ff., Taf. 21, I) nachgewiesen worden. 

Bei den Persern genofs der Hahn wegen seines Morgenliedes als 
Feind der Finsternifs, des Aberglaubens, der 2Uiuberei und aller bösen 
Geister göttliche Verehrung, wofiir, abgesehen von den schriftlichen 
Zeugnissen (vgl. V. Hehn a. a. O. S. 262 if.), zwei persische Bildwerke 
zum Belege dienen. Auf dem ersteren, einem geschnittenen Steine 
aus Babylon (Layard Discoveries, p. 538), sehen wir eine adorirende 
persische Flügelgestalt vor dem auf einem Altare stehenden Hahne, 
auf dem anderen, einem Cylinder des britischen Museums (s. ebenda 
und Gaz. ardi^oL VI 1880 p. 193), einen anbetenden Priester vor 
einer glddien Darstdlung des Hahnes, und zwischen ihnen 2 heS^e 
Gerätfae, über beiden Gruppen steht die Mondsichel. Was war natür- 
licher, als dafs sich diese Auflassung, wenn es dessen übeihaupt be- 
dürfte, zugleich mit der Kenntnifs des Vogels und seines Namens halka 
oder alka (= aXemiOQ mit beziehungsvollcr Assimilation an ^lixtMQ, 
i^Xs^tQOv u. s. w., vgl. V. Hehn a. a. O.) nach Westen ubertrug? In 
dieser Eigenschaft erscheint er daher auch am frühesten bei Theocrit 
Id. VII. 123 als o^Qtog, bei Simonides (frgm. 81 b. Bergk) als 
äfUQOifwvog , und noch bei Prop. El. I. 16, 46 als ales matutinus. Ge- 
schnittene Steine, auf denen Hahn und Stern verbunden sind (Berlin. 
Mus., Gemmensaal, Schrank 2 914, Hahn, einen Wagen ziehend, darüber 
ein Stern; Gades,v Abdrucksammlung 51 u. 68), und ein Hahn mit 
menschlichem Oberkörper, leierspielend und mit dem Sterne in deut- 
iichem Hinweis auf sein Morgenlied (Licetus Hierogl. S. 85 Gorlaeus 
Dactyliotheca IL 482) beweisen die Geläuflgkeit dieser Verbindung. 
Eben dieser Umstand beseitigt, wie ich glaube, einige andere scheinbar 
nahe liegende Erklärungsversuche. So wird man eine auf Terracotten, 



<) Der Nadnreb bieifdr liftt rieh tau den Bfldwericeii abrii^n (S. 1 37 1.}. 
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Vasen, Spiegeln und Mosaiken häufige Beziehung») auf die erotische 
Natur des Hahnes von vorne herein ablehnen dürfen. 

Noch weniger ist an eine rein äuiserlichet etymologisirende Deutung 
SU denken, als entspräche hier der Hahn dem Löwen auf dem Grab> 
steine des von Sinope (L. v. Sybel, Kat der Sculpt su Athen 
n. 146) oder der Hündm auf dem der Eutamia — falls in letzterem 
Falle überhaupt eine Anspielung auf den Namen der Verstorbenen 
cWohl-Schaffnerin» beabsichtigt war, wieWelckerSyllog. cpigi . i). 13 4 ff. 
meinte. (Vgl H. Heydemann die ant. Marmorbildw. zu Athen n. 513, 
v. Sybel n. 80.) Zumal wenn der Name des Todten nicht beigefligt 
war, Ware diese Art einer auf den Grab.^tciiicn sonst unj^cbiauchlichcn 
Wappensprache unverständlich gewesen. Auch als Symbol des W'ctt- 
kampfes, wie auf dem Stratcgcnscssel zu Athen,-) auf den attischen 
Sieger- Amphoren 3) und sonst häufig, oder als Hinweis auf die 
palastrische Uebunt:^ und Tüchtigkeit des Verstorbenen deuten, darf 
hier der Hahn nicht gedeutet werden. Zwar sind Hahnenkampfc ein 
nicht seltener Schmuck von Grabmonumenten 4) seit der ältesten und 
zugleich vortrefflichsten Darstellung an dem Grabmale zu Xantbos, 
doch finden sich die Kämpfe in dieser Verwendung meines Wissens 
nie isolirt, und nun gar ein einziger Hahn würde kaum hinreichen, 
diese Beziehung auszudrücken, die der beigefügte Stern überdies ver- 
wischen würde. In der Hand des Verstorbenen, wie auf dem Grab- 
steine des Echedemos aus Larissa, 2) gestattet der Hahn diese Eiklänuig 
schon eher, wennschon hier meist dne naive Copie des Lebens vor- 



•) Vergl. Ch. Lenortnant et J. de Wilte, Elite des monum. ccram. t. I. p. 36, t. U. 
p. 119, t. IV. p. 180. Panofka, Terracottcn des Kgl. Mut. zu Berlin S. 99. Roulez, Choix 
de* TOMS peuit»du Mus^e de Leyde p. 703. ToeDten, VcReichnifi der Gemmen tu Berlin, 

No. 482, 483 — 486. So auch auf dem schönen aus Mcgara sfammenikn (M. Frankel, 
Arch. Zeitg. 1879(37). S. 100, Taf. 12) Spiegel des Berliner Museums, mit Aphroditc-Stütte 
und mit iiäbncn, Hase und Wicscl('c) auf dem Spicgelrandc , aut den jüng!>t erworbenen 
Terracotten des Bcrl. Antiq. aus Myrina (Cat. No. 779S), wo ein Koal>c auf einer Bank 
neben einem Altar titsend gebildet ist, in der R. Früchte, in der L. einen grofscn Hahn 
haltend, der nach den FrOditen pidd, fidb diese Scene nicht tdn genrehaft anfimbnen 
ist, ohne weitere H<.Tii.-hungcn. 

') V. Syl .1, K lt. No. 4990, wo die Litteratur aufgeführt ist. 

3) CiLrlianl, Annales de l'lnst. arch. 1830, t. il. p. 214. 

4) Vgl. O. Jahn, Archiol. Beitrüge S. 437 ff. Michaelis, Arch. Zeit. 1866. & US* 
Cartiu» ib. 187S (36), S. 159. Matx, Ant. Bildwerke in Rom, UL No. 39S9» 3946, 39» 
n. s. w. 

5) P. Boi?!«icvain, Mitth. d. arch. Inst. VI. S 77 — So. Brunn ib. VIII. S. 81 ff. 
Tat III. — Auch sonst ist dieses Motiv nicht selten , und tm«k t sich aufser auf Vasen 
und Terracotten auch in der Ifaimontatne des Aleeliyoplwros , vgl. dessen Behandhpg 
durch KtfUer, Memoires de l'Acad. bnp. HL 
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liegen magp die den Verstorbenen in seiner Lieblingsbesdüftigung» 
also in der Pflege des Kampfhahnes, darstellt» entsprechend dem auf 
attischen Grabreliefe häufig gebildeten Spielen der Kinder mit einem 
Hündchen, Vogel, Hahne, einer Puppe (vgl. Michaelis Arch. Zc i^. 1871, 
S. 140, Taf. 53), einem Ball, Waj^^clchen u. s. w.>) 

Als Opferthier ist der Hahn deutlich charakterisirt auf dem Grab- 
monumente der Akiüpolis zu Xaiitlius, wo er von einem Manne der 
Gottheit dartjebracht wird, auf den spartanischen I lerocnrelicfs und auf 
den Askicpios-Rcliefs, doch wieder ist es der Stern, der in unserem 
Falle eine Be/iehung auf Asklcpios und die Dcutunt; des Hahnes als 
Opferthier verbietet, abgesehen davon, dais dieser Sinn einem Grab- 
monumente fern liegt. 

Es bleibt somit für unseren Fall dem Hahne seine älteste, sym- 
bolische Beziehung als Verkünder des Lichtes, als Feind der bösen 
Geister und der damit verknüpften Vorstellungen. Auf den ältesten 
griechischen Bildwerken erscheint er aufserordentlich häufig im Kreise 
der orientalischen, theils fiibelhaften, theils fremdartigen Thiergestalten, 
zwischen Sphinxen, Sirenen und dem flschleibigen Manne. Diese Ver- 
bindung war traditionell, und schliefst nidit aus, dafs der Hahn gleidi- 
wohl den Griechen damals schon aus eigener Beobachtung bekannt 
war, wie £. Curüus aus der nicht stilisirten, sondern von Anfang an 
aufserordentlich naturalistisch lebenswahren Bildung des Hahnes folgert. 
In der That finden wir Hahn und Henne schon auf sehr alten 
korinthischen Gefäfsen, der Natur bis ins Kleinste getreu nachgebildet 
So auf einer alten Vase aus Kamiros (Bcrl. Ant. n. 1959), wo in drei 
Streiten oben Hähne, dann Panther, Sirene, Wasservos^cl und wieder 
Panther erscheinen, zahlreiche Beispiele bieten die korinthischen Salb- 
gefafse in Beutelform (Ikrl. Antiq. n. I113, 2 114, 21 16, 1024), wo 
man an entsprechender Stelle sonst Sphinxe (n. 1014, 340^, cfclluLjelte 
Löwen (n. looi), geflügelte Ungeheuer mit Fischleibern findet; und 
besonders das grofse Gefäfs n. 1002 mit 2 stattlichen Hähnen, die 
durch eine Schlange getrennt und von reichen Ornamenten umgeben 
sind, beweist die ürühe persönliche Bekanntschaft mit diesem Thiere, 
Mit den sämrotlichen mythischen oder wirklichen Gestalten des Orients, 
in deren Gesellschaft der Hahn hier erscheint, kam ihm im Allge- 
meinen schon nach Auffassung der Griechen prophylactische Kraft zu 
und diese mdste sich ihm ganz besonders anheften, da er sich all- 
morgentlich von Neuem durch sein Krähen als Feind der Finstemifs 



>) Die bctrcflfenden Mooutnente aus Athen führt v. Sybel Kat. p. Xl.\ auf. 
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und alles Uebels ankündigte.') Diese prophylactischc Natur machte 
ihn geeip^net, gleich dem Gorgoncion als Münz- und Schild wappcn-j 
auf Trinkschalcn, 3) Lampen und bis in spate Zeit als Amulett) zur 
Abwehr des Ucbcls zu dienen. Vermöge solcher Kit^cnschaften konnte 
er einer Reihe von Gottheiten und allen Heroen zugetheilt werden, 
welche mit Licht und Finsternifs in Beziehung stehen. So finden wir 
ihn bei Helios als Symbol der Sonne (Gerhard Griech. M}'th. S. 41 
und 470), bei Apollon (Hehn a. a. O. S. 286), bei Eros sehr häufig 
(O. Jahn Arch. Beitr. S. 28 und BuU. Nap. IL S. 106 f., Elite des inon. 
c^ram., t IV. pl. XLDC Heuseyr Rev. Arch. N. S. XIX. p. i ff. 
J. de Witte ibid. XVH p. 374), bei den Mondgöttem, dem Gotte Meo 
(G. Schlumberger, Gazette arch^ol 1880, pl. 32), Artemis (diese auf eineni 
Hahn reitend auf einer Terrakotta des Berl. Antiq. aus M}rrina (!), Kat 
No. 7736), Athena Ergane (Paus. VL 26. 2), Latona (Aelian. Hist 
anim. IV. 29)» bei den chthonischen Gottheiten Demeter und Persephone 
(Porphyr, de abstin. IV. 16; Curtius, Arch. Zcitg. 1871, S. 76 f.). und 
auch dem Attis geweiht (Compt. rendu, 1875. S. 45 f.), vor allem aber 
wegen seiner heilsamen Kraft dem Asklepios (v. S\ bei, Kat. No. 377), 
wohl eben deshalb auch den Dioskuren (ib. No. 3103) und den Heroen, 
die ja alle mehr oder weniger Götter des Heils waren; ebenso den heroi- 
sirten Verstorbenen, die man in ähnlicher Weise segensreich fortwirkend 
dachte. Hier steht der Hahn in näch.ster Analorric zu einem anderen 
dämonischen Wesen, welches eben den obengenannten Gottheiten und 
Halbgöttern angehört und in gleicher Weise durch seine prophylactischc 
Natur Attribut der Heroen und Hüter des Grabes geworden i.st, nämlids 
der Schlange. Ist es richtig, dais die Schlange, wie die Sphinx und 

') Dabei wurde sein Bild oft j^hantastisch ausgeschmückt: Auf einer grofscn korin- 
thischen Amphora aus Caere (lierl. Antic^. n. 1707 [1712]) mit der Darstellung der 
kitydoniiehen Jagd haben wir a HiliBC mic McnneiiäiköpfeQ gegeoOber diier Sphinx, 
lonat dtwcbaii» deutlieh dianklerinit mit gro&en Sdnhmifieden «md Sporen, je eine 
Blume an gebogenem Stengel vom Kopfe aufsteigend, eine ornamentale Umgestaltung des 
Kammes, gcjTcndbcr «ripar 2 Hahne mit Pnnthcrkrtpfcn und aufsor ihren figcnt-n Filfsen 
je einer erhobenen rantliertatze. Hennen , entsprechend mit Mcnschenantlitz gebildet, 
gleichen vüUig den sonst als Sirenen gedeuteten Gestalten, so dais man xwischeo der 
Benennnng idnranlKn Icttnnte. 

*) Ucber den Hahn als Haupt- oder Nebentypus auf asiatisdicn, hellenischen, itali- 
schen und ficilischen MUnrcn vgl. Curtins, Arch. Zeit. 187S, S. 159, l. - - A!-; Schild- 
r.eichen fuhrte ihn der Idomencu)» von Unatas (Paus. V. 25, 5, der freilich eine Beuehoitf 
aut den Sonnengott darin erkennt). 

3) I. B. im Centmm der KjUxt Mos. Gregor. Q. 64, 3. 

4) Vgl. O. Jahn, Uebcr den Aberglauben des böaen BUdtt, Her. d sidis. G. d. W. 

1855, S. 79 Anm. 204 u. S. 98 Taf. lYl. 2; V. a V. 6. Daitt das Moiaik Hon. ddl' Inst 
VUL 60 (Hahn mit Schlangen, Krebs u. s. w.). 
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Sirene, als einziger Schmuck von Gräbern vorkam (vgl. Mitth. d. Inst. II. 
S. 461, rV. S. 279 Anm.; Arch. Zeitg. 1882 (40), S. 587 ff., besonders 
Note 6), wobei wir sie als tutela loci aimisehen haben, so dürfte dem 
Hahne dieselbe Deutung suMen bei der engen Verwandtschaft, die 
zwischen der Auflassung von diesen Thieren bestand. Wir finden Schlange 
und Hahn vereinet auf den alten korinthischen Salbgefäfsenr auf den 
spartanisdien Heroen-Reliefe (Mitth. d. arch. Inst, IL, Tafel XX, XXIl; 
Gypsabgiisse in Berlin 2x6 c 218), — deren Alter unbestimmt ist, aber 
wohl leicht untersdiätzt wird — auf den bekannten Asklepios- Reliefe 
aus Athen (Arch. Zeitg. 1877, S. 139 ff., Mitth. II. S. 216 ff.) und an 
den Amuletten (O. Jahn, s. obige Anmerkung). 

Noch ist der weitere Sinn der Schlange auf Gräbern, besonders 
auf den bekannten Todtenmalen nicht zu alli^cmciner Zufriedenheit 
erkannt worden, deutlicher ist die Symbolik unseres Hahnes, der durch 
den beigefugten Stern zum Träger einer tiefreligiösen Anschauung 
wurde. Der Lichtvcrkünder auf dem Grabe dient ihm nicht zum 
Schutze allein, sondern weist auch hin auf das Fortleben des Ver- 
storbenen. Als Sokrates befahl, nach seinem Tode dem Asklepios 
einen Hahn zu weihen, sprach er einen Gedanken aus, den wir an- 
nähernd hier verbildlicht sehen, indem er den Tod als eine geistige 
Verklärung, als das Morgengrauen eines lichtvolleren Lebens betrachtet. 
Zu einer Zot, in wdcher soldie Ideen von den Philosophen gelehrt 
wurden, in der das Wort: to fäiy üßfta «f^aa (Plato Gorg. 493 A; 
Zeller, Philosophie der Alten, I* S. 32) geläufig war und auch durch 
das Bild auf den Grabmonumenten und den Todtenmalen das Fort- 
leben der Abgeschiedenen veranschaulicht wurde, in dieser Zeit mufste 
auch die tiefeinnige Symbolik des Laditverkünders allgemein verstände 
lieh sein. Irren wir also nicht, so spricht aus dem fest veri>lafsten 
Steine ein Geist tief innerlicher Frömmigkeit, eine gläubige Zuversicht t 
auf eine Auferstehung nach dem Tode. Der Ruf des Hahnes weckt 
den Verstorbenen, gleich den Posaunen des jüngsten Gerichts. So 
erscheint uns jetzt das Bild fast wie eine Anticipation späterer christ- 
licher Ideen, der Hahn gleichsam als Verkünder des höheren Lichtes, 
das fast ein Halbjahrtausend später den Menschen aufleuchtete. 

2. Votivrelief aus Megara. 

(v. Sybel Kat. N. 388.) 
Milchhoefer sagt in dem oben genannten Aufsatze S. 194: «. . es 
sei noch auf einen problematischen Fall hingewiesen: Im Central« 
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museum, Zimmer der Votivreliefs, oberste Reihe, befindet sich gegen- 
wärtig ein kleines, bester Zeit angehöriges Relief aus Megara. Rechts 
ein bärtiger Mann in einen Mantel gehüllt, die r. Hand adorirend er- 
hoben. Ihm gegenüber, durch einen Zwischenraum von o,iom ge- 
trennt, eine Göttin, die in der R. eine Taube, in der L. eine Frucht 
(Granate) hält. Gewandmotiv etwas ähnlich der Demeter auf dem 
eleusinischen Relief (rechts). Auf dem Felde zwischen den beiden 
Figuren zeichnen sich drittens als hellere Fläche die Umrisse einer 




anscheinend menschlichen Gestalt in der Gröfse der Göttin ab. Will 
man nicht annehmen, dafs hier eine dritte Relieffigur in späterer Zeit 
sorgfaltig wegradirt worden sei, was von dem Originale nicht wahr- 
scheinlich aussieht, so hätten wir einen ganz vereinzelten Fall der An- 
wendung von Malerei und Sculptur nebeneinander. Höhe (ohne den 
unteren Einsatzzapfen): 0,275 ni, Breite 0,245 Durch diese Be- 

obachtung aufmerksam gemacht, untersuchte ich das zierliche Relief 
und kam dabei, wie die nach meiner Zeichnung angefertigte Abbildung 
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zeigt, zu anderem Ergebnifs. Ich erkannte mit aller Bestimmtheit zu 
Unterst einen quadratischen Körper, darunter einen Gegenstand von 
lockerer, durchbrochener Gestalt. Demnach kann nicht zweifelhaft 
Sem, dafe es ein Altar') und ein Baum 2) sind, welche zwischen beiden 
Fluren gemalt waren. 

Das MftteUtück des Feldes, welches mit der Oberfläche des Reliefs 
in seiner mittleren Verticalen gleiche Höhe hat, ist nach beiden Seiten 
hin allmählidi zu der — sehr geringen — Tiefe des Reliefgrundes 
übergeführt und sorgfiUtig geglättet. An spätere Beseitigung einer 
3. Reüeffigur oder an Unfertigkeit der Arbeit darf daher nicht gedacht 
werden. Wir erkennen Wer vielmehr eine mit Bewufstsein durch- 
geführte Praxis des Künstlers, durch die einige Beobachtungen über 
die Reliefkunst der letzten Zeit sehr anschaulich illustrii t werden. Der 
Künstler hielt offenbar die Darstellung eines ast- und blattreichen 
Baumes für unverträglich mit der Marmortechnik und besafs zu viel 
künstlerischen Takt oder nur zu viel praktischen Verstand, um dem 
Materiale Gewalt anzuthun. Er begnügte sich daher, den Baum und 
den Altar zu malen, während er die beiden menschlichen Gestalten 
auch im Relief ausarbeitete. 3) Diese Erscheinung steht nicht eben ver- 
einzelt da, denn dieselbe Einsicht hielt bekanntlich auch sonst die 
Künstler der besten Zeit ab, im Relief Scepter, Lanzenschafte, Zügel 



>) Ah» oder Oirfiertiteh twisahen Adorant tmd Golüieit ist auf den AsUepkw-Relielii 
die Regel; ▼. Duhn, Arch. Zeitg. 1877 ^- I39i Mittheil. d. arch. Inst. II. S. 139, 
Taf. 15—17, ebenso nuf dem Nymphenrelicf, MitO. V. Taf. 7; IV. Ta£ 18. R. SchoeDe, 
Gnech. Reliefs Taf 86. 

■>) Dafs ein Baum den Altar beschattete, entspricht dem wiridichen Brauche, vgL 
Horner B. 305 

f^ofuy d&ttyanu» ttkrfiaaa^ httro^ßag, 

beschreibt diese Zusammenstellung, die uns auch aus Bildwerken gelHufig ist; vgl. Böt- 
ticher, Baumcultus S. 46 f., Fig. 5, 6, 8, 13, 34, 35; Miliin, Monum. ant. ined. II. 39; 
MilliD, Gal. 151, F 612 u. b.w. Das verwandteste Betspiel bietet das Asklepionreltef 
Ifitdi. n. Taf. t6 = Ciirtia« Kanpert, Atba vod AÜien Taf. tt, wo Hygieia sich an den 
Uater dem Altar stehenden Baumstamm stützt GOttobflder unter oder neben dem hei- 
Ügen Baum s. b. Bötticher a. a. O. S. 147 ff. 

3) Auf einem der q Votivreliefs an dem Zeus Mcilichios (Berlin. Mus. No. 441), die 
jüngst von P. Foucart im Zusammenhang behanck-lt worden sind (Bulletin de Corr. 
Hell. VII. p. 507 ff.), ist der Abstand zwischen den Adoranten und der adorirten grofscn 
ScUnage so groft, daft aneh hkr ein gemaltes Uittelstlick, etwa auch ein Altar und Baum» 
nidit onwaliisdkeiaHch ist Die obeiflldiUdie Behandlung des Reliefs setst Bemalnng 
der ganten Darstellung voraus. — Ist man einmal auf diese Eisdicinttng aufinerksam 
gemacht, so finden sich vielleicht noch weitere Beispiele. 

II 
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u. detgl in lylannor ausaiarbdten. Da die Reliefr durdbgdiend be- 
malt waren, fielen diese Fälle wenig ins Auge. 

Mdur und mehr erkennt man jetzt die grofte Gemeinschaft, das 
enge Zusammenwirken der ReUefkunst mit ihrer Sdiwesterkunst, der 

Malerei. Sind doch sogar einer neuesten Entdeckung zufolge deutliche 
Spuren erhalten, die eine Bemalung des grofsen peiganicner Frieses 
beweisen, der für unser Gefühl doch gewifs jeder coloristischen Zu- 
that entbehren könnte. 

In der Marmorplastik seiner Zeit steht der Oelbaum des Par- 
thenon-Giebels vereinzelt da, hier war die plastische Darstellung des 
Baumes durchaus unerläfslich, doch auch die erhaltenen Reste desselben 
zeigen, wie sehr er sich in seiner gedrungenen Form dem Materiale 
fügen mufste. ") Wollten die Künstler Bäume und Rundplastik bilden, 
80 bedienten sie sich des Erzes, wofür mehrere Fälle bekannt sind; 
so stiflteten die Athener nach dem Doppelsiege am Eurjmiedon eine 
eherne Palme nach Delphi, eine andere weihte Nildas dem ApoUon 
auf Delos (Plutarch Nildas 8), auch im Erecfatfaeion in Athen stand 
eine solche (Paus. I. 26, 7» Brunn G. d. gr. K. IL 407, weitere Bei- 
spiele bei Boettidier, Baumcultus, S. 212 (t,). Betreff der sidier 
datirten älteren Reliefe bekennt Woermann in seiner trefflichen Be- 
handlung dieses Gegenstandes (die Landschaft in der Kunst der alten 
Völker, S. I37ff), dais ihm auf diesen sofgfältig ausgearbeitete Bäume 
nicht bekannt wären, und er sieht die ersten Bäume, Andeutungen des 
Waldes, sehr primitiver, verkürzter Art auf dem Fries des Lysikrates- 
Dcnkmals, während alle Reliefs eigentlich landschaftlichen Charakters 
und alle plastischen landschaftlichen Vollbilder der nachalexandrinischen 
Zeit angehören (S. 131).-) Auf Grund unseres Reliefs dürfen wir an- 
nehmen, dafs in älterer Zeit auch sonst die Bäume, wenigstens ihr 
Blätterschmuck, wie wohl auch auf dem Lysikrates-Fhese, ausschliefslich 
' gemalt waren. 



<) Eng. PcteiMn, KuMt de« Phidias & ite ff. oid daidbat die nUiddie Utte- 

ratur Uber diesen Gegenstand. Kronenlose und abgestumpfte Baumstämme tum Zwecke 
der Localbercicbntinp oder als SHltien für Statuen bleiben «inhci natürlich aufser Betracht. 

>) Als Beispiele der Reliefs nenne ich nur das Telete - Relief aus I.uku. Kekule, 
Aot Bildw. N. a84 = v. Sybel, Kat. N. 348. Exp«d. de Moree m. PI. 90, 2. Lebas 
non. iig. FL 98; Kckid^ N. S3S, Rdief dicafidb «u Lnkii sr t. Sjpbd N. $74. BipM. 
de Motie HI. PI. 97. Kekule No. 146 = v. Sybel 2161 Sarkophag mit KentanraudfaL 
Der blfttterreichc , realistisch behandelte Haum des altgriechischen rirabrelicfs Arch. 
Zeitg, 1871 (29) Taf. 53, 2 i-^t moderne Kr^atining (S. 138). Das Relief in Ince Bluadell 
Hall Arch. Zcitg. 1877 (35; iaf. 12, a scheint mir betreäf der Echtheit nicht aufser Zweifel 
SU sldMn. 
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Wir müssen uns hier mit diesen Andeutungen begnügen, die in 
das Capitel der jetzt immer mehr zur Kenntnife und Aneikennung ge- 
langenden Polycfaromie antiker Marmorwerke gehören. 

Das Götterbild mit den Attributen der Taube und der Granat- 
frudit stellt Aphrodite dar und ist, soweit griechische Künstler über- 
haupt auf den Votivreliefe CullMlder copirtcn,') als Copie eines solchen 
zu betrachten, wie die steife Stellung und das traditionelle Verhalten der 
heiligen Attribute beweist. Die einzige ersichtliche Abweichung von dem 
Originale liegt in der Senkung der rechten Hand, die im Relief nothwcndig 
wurde, sollte nicht der linke Arm völlig verdeckt werden.-) Die Statue, 
welche in ihrer Erscheinung zurückgeht auf die bekannten cyprischen 
Aphroditestatucn, auf archaische griechische Marmorwerke (wie das aus 
Marseille: Gazette archeol. II. p. 133, pl. 31) und besonders auf die 
Aphrodite - Stützen der Spiegel, deren schönster eben aus Megara 
strimmt (Mylonas, Arch. Zeit. 1875 (33) Taf, 14 n. I und M. Frankel, Arch. 
Zeit. 1879 (37) S. 100, Taf. 12) ist gleichwohl im Au.sdruck und in der 
Behandiui^ des Gewandes völlig frei von der archaischen Tradition, 
und nur die charakteristische Haltung verräth noch die Macht des alten 
Herkommens. In dieser Bezidiung steht das Bild aiif gleicher Stufe 
mit der Farthenosstatue des Phidias, gleich dieser den ersten Schritt zur 
völligen Befreiung der Kunst bezeichnend. 

Der Baum vor dem Gotterbilde deutet nach griechischer Sym- 
bolik einen Wald oder Hain an. Wir dürfen hier einen Granatbaum, 
der der Aphrodite heilig 3) und von 'ihr selbst in Cypem gepflanzt 
worden war (Athen. III. p. 84 nach dem Komiker Eriphos), voraus- 
setzen, da schon die Frucht in ihrer Hand darauf hindeutet und auch 
die Spuren der Henialung runde Formen (Früchte) aufweisen, die ich 
anfangs für Kauchwölkchcn eines AltaiTcucrs ansah. Auch sei daran 
erinnert, dafs ein Ilafenort in Megaris von der Granate {aid^) wegen 
der schönen Fruchte den Namen ^idovg führte. 

Die Arbeit ist attisch und das statuarische Vorbild kann ebenso 
gut in Athen, als in Megara gestanden haben: ein Aphroditebild aus 
der 2^it des Phidias in einem heiligen Haine, das könnte uns ver- 
führen des Alkamenes: W^p^oddrf iy Kipmte als Vorbild anzunehmen.4) 

>) Vgl. darUbtr R. Sehoeae, Gr. Relic& S. tz» 

•) Aui einem ebcnfaUs iiib«Iie1ien Gründe hSIt auch der Adonii als Griff der 
Bronzepfanne aus Mootefi«BCone (Berliner Aotiq. N. 7273) das Vögelchen (Tanbe) mit 
{eitrecktem Arme. 

3) V. Hehn a. a. O. S. 192 ff. 

4) Dabei ist mir bewufst, daTs das CnltbUd im Tempel stand. Vgl Overbeck S. Q. 
8»— SiS; Brunn G. d. gr. Kflnstler L S. 233 ff. 

II* 
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Wennschon eine directe Nachbildung nicht zu erweisen sein dürfte 
— obgleich ich auch Widersprechendes nicht finde — so ist doch ein 
Einflufs jener Neuschöpfungen des Alkamenes fast nothwendig, und 
ich wüfste kein sweites Bild, welches seiner Zeit nach und zufolge der 
Vorstellung, die wir uns von der Statue des Alkamenes machen, diesem 
Werke näher stdien sollte. 

Der Adorant hat wie die Votiv- und Grabreliefs des 5. Jahrhunderts 
meist deutlich ausgeprägte individuelle Gesicbtsbildung (vgl. R. Schdne 
Gr. Rel Taf. XX. 87; Milchhoefer V. S. 207, v. Duhn Mitth. U. S. 216, 
Taf. XIV; Arch. Zeitg. 1877, S. 139 n. 69) und bestärkt uns in der 
Annahme, dals in diesem Bilde eine treue Nadibildung der Wirldich» 
keit gegeben würde. 

8. Grabstele aus dem Piraeus. 

(Ptttakis 343; Ross Arch. Aufs. I 41. Epbemeris 1680 Raogabe II. 1980. Gerbard 
Aniudi 1837, 119. Mtduielb Ber. der ».Ges. derW. 1867, 116. KeloiU N.286. MUch' 
hoefer Mitth. V. S. 193, 10. t. Sybd Kat. N. sa7a) 

Die schlanke Grabstcic wurde im Jahre 1833 im l*iracus gefunden, 
sie ist oben abgeschlossen durch eine rundliche, für Aufmalung eines 
Anthemions bestimmte liekninung; die Farbenre^tc sind noch erkennbar, 
ebenso der l''ierstab auf dem Kymation. Unter den Inschriften sind die 
stärker als sonst erhaltenen Spuren des Bildes,') einer aus zahlreichen 
Grabreliefs bekannten Abschiedsscene (siehe S. 165, Höhe des Steines 
0,63 m, Breite 0,27 m, Bildhöhe 0,26 m). 

Bei den gemeinsamen Aufgaben, die der Plastik und der Malerei 
häufig zufielen, war auch eine Uebereinstimmung der Motive und der 
Behandlungsweise vorauszusetxen, und doch ist jede neue Bestätigung 
willkommen. Sie beweist, wie wohl man berechtigt ist, Entlehnungen 
aus dem einen Grebiete in das andere anzunehmen. 

' Ich habe leider versäumt, In Athen nachzuforschen, ob sich unter 
den Reliefs eines von völlig übereinstimmender Zeichnung findet, 
glaube es aber leugnen su können. Bei aUer Uebereinstimmung fehlt 
es diesen Monumenten nie an Abwddiungen. Ein Händedruck (nach 
V. Sybel) war nach meiner Zeichnung nicht gebildet, wohl aber ein 
Entgegenstrecken der Hände oder wohl nur Gesten der Rede. Nimmt 
man es genau, so war ein Abschied nehmen auf Grabsteinen auch nicht 

t) An dem Kopfe de« Knaben und de« Minne« md Vit and d« «n den Gcwladeni 
treten rothlmane Farbenreate henror, in Uebrigen war aveh hier die Zdcfanuag divdi 
die verschiedene AbtSnung des MaroM»» keuntUdi. 
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am Platz, der beiden — anscheinend Mann und Frau — gleichzeitig 
gesetzt wurde; auch «die Geräthe» des Dieners erkenne ich nicht, 
sondern ein zu beiden Seiten herabhängendes kurzes Gewand. Das 
an sich nidit hervorragende Bild fiihrt mich zur Erwähnung eines leider 
fast völlig entschwundenen Grabgemäldes verwandter Darstellung, des 
aus Gröfse, Zeit (4. Jahrh.) und Standort zu schliefsen, bedeutenden 
Werth gdiabt haben mu&. Es ist. das des Dionysios-Grabes an der 




TOPON/AIOJ: toponaia 




heiligen Strafse am Dipylon, welches die hintere Wand der Aedicula 
schmückte (E. Curtius u. J. A. Kaupert, Atlas von Athen, Taf. 4 N. 8, 
V. Sybel, N. 3323 und die Inschriften G. Kaibcl, Epigr. gr. N. 351). 
Die Decoration der Kasettendcckc, weniger die der Anten, liefse sich 
in ihrer 2^chnung und Farbe reconstruiren, aber auch auf der Haupt- 
fläche sind Reste eines Bildes zu erkennen, deren ich bisher nirgend 
Erwähnung finde, die mir aber ausreichend erscheinen, den Gegenstand 
des Qildes festzustellen: denn ich erkannte bei genauer Untersuchung 
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soviel, um behaupten zu können, dafs links ein Mann in langfem Ge- 
wände*) stand; ein Kopf mit brauner Färbung des Haares reicht fast 
bis an die Decke, während in der rechten Ecke deutlich dn ge- 
schweiftes Stuhlbein sichtbar wird, das eine sitzende Frau voraussetzen 
läfst Für eine dritte Figur ist Vor und hinter diesen beiden kein Piati, 
auf diese scheint daher die Darstellung besduräokt gewesen tu «sein. 
Eine nochmal%e Untersuchung unter gunst^eten Umständen fidut 
vielleicht zu sicherer Anschauung und wäre recht su wünschen in An* 
betracht der Bedeutung, die euieni grolsen Gemälde des IV. Jahr- 
hunderts zukommen muls. 



■) DwroD ist lioks mlcn ein «lOlsnt geOItdler Zi|»fd sichtbar, dessen scharf geteidi- 
nele Untisse sich in einiger Erhöhung aber farblos erhalten haben. 
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T^u den wichtigsten Resultaten der vor drei Jahren beendeten Aus- 
grabungen auf dem Boden des alten Olympia darf niiui , so wenig 
auch zur Zeit von einer erschöpfenden abschliefsenden Bearbeitung 
derselben die Rede sein kann, doch mit Fug und Recht neben den 
Ergebnissen für Topographie und Denkmalkunde, di^ Erweiterung und 
Bereicherung zählen , die unser Wissen auf so manchem bisher weniger 
beachteten Gebiete der Alterthunis- Forschung erfahren hat. Diese Be> 
reidieniiqr verdanken wir vor allem der durch eine pianmäfsige Auf- 
grabung ermöglichten allseitigen wissenschaftUdien Ausbeutung dieses 
Centrums heUenischer Kunstdiät^keit sowie der unsdiätsbaren An- 
regung, die durdi die dortigen Entdeckungen fiir Specialstudien nach 
den verschiedensten Richtungen hin erwachsen sind. Welch neue Au^ 
Schlüsse haben uns nidit die zahlreidien Bronseftmde 01ynipia*8 fiir 
unsere Kcnntnüs der alten Erstechnik eigebenl Ein der Wissenschaft 
gradezu neu eroberte s Gebiet bildet die Aufdeckung des ausgedehnten 
Netzes der Bewässerungs-- und Entwässerungs- Anlagen des alten Fest- 
ortes. Aehnliches gilt von den jiahlreichen daselbst zu Tage getretenen 
Resten altdorischer Architectur, die uns namentlicli durch den Ver- 
gleich mit den anderweitig erhaltenen ganz neue Gesichtspunkte für 
die Entwickelungs- Geschichte dieses Stils geliefert haben. Ein weites 
t'eld für zum Thcil grundlegende Studien bot ferner ebendort eine in 
ihrer Art einzige Sammlung von arclütectonischen Terracotten dar, 
d. h. vorzugsweise von solchen, die zur Eindeckung und Aus- 
schmückung der Dächer dienten. Die Fülle oft vollkommen intacter 
Stücke von Dachziegeln, Simen, Stimziegeln, Wasserspeiern und Akro- 
terien aller Art gewährte zum ersten Male einen vollständigen Ueber- 
blick Über die erstaunliche Vielseitigkeit der antiken Dachconstructionen 
und damit erst die Möglichkeit, auch das in anderen älteren Samm- 



Digitized by Google 



I/o 

lungen vorhandene, aber unvollständige und serstreute Material riciitig 
zu würden und zu beurtbeilen. Ein fernerer Gewinn war die auch 
fiir die Arcfaitectur-Geschidite im weiteren Sinne wichtige Entdeckung 
von einer eigenthtimlichen Verwendung der Terraootta im oltdeiisdien 
Steinbaue zur Ihcrustation der steinernen Kransgesinise» eine Tecfanikp 
die an mehreren älteren Monumenten, und zwar anscheinend nur in 
den Stiftungen der sidlischen und unteritalisdien Colonien nach- 
gewiesen weiden konnte. Es wurde daher eine dankbare Aufgabe, im 
Anschlüsse an die in Olympia gemachten Beobachtungen und Er- 
fahi un,L;cn die Denkmäler jener beiden Kunstgebicte, die ja von jeher 
eine Sonderstellung in der griechischen Kunst einnahmen, von neuem 
zu untersuchen, wobei speciell das Studium des auch dort besonders 
reichen Terracotta- Materials hinsichtlich seiner Verwendung in der 
Architectur ins Aus^^c gefafst wurde. Die Resultate dieser Unter- 
suchungen, die mittelbar auch den Anlafs zu dem vorliegenden Ver- 
suche gegeben haben, auf die wir daher mehrfach zurückzukommen 
genäüiigt sein werden, sind zum ersten Maie im einundvierzigsten 
Programme zum Winckelmanns- Feste der Archäologischen Gesellschaft 
zu Berlin >) zusammengestellt In denselben ist fireilich ehi grofses und 
reiches Gebiet der Thonindustrie — Etrurien — noch nicht berfihft 
worden. Dafs in Etrurien die Terracotta eine au^;eddmte Verwendung 
im Bauwesen Erfahren, ist schon durch die zahlreidien Fundstiidee von 
offenbar architectontscher Bestimmung erwiesen, ebenso war zu ver- 
muthen, dals sich daselbst ähnliche Encheinungen wie an den sicüi- 
schen und unteritalischen Tempeln vorfinden würden. Leider jedoch 
hat sich kein Bauwerk so weit erhalten, um uns eine unmittdbare 
Vorstellung davon zu geben, und aus den einzelnen, in den ver- 
schiedenen Sanii^) lungen zerstreuten l'Vugnienten wird sich so lange 
kein anschauliches Bild gewinnen lassen, bis wir nicht eine genauere 
Kenntnifs des Formensystems, der Profile und Gliederungen der unter- 
gegangenen Bauten erlangt haben werden. Um so wichtiger ist es 
daher zur Zeit, alles dasjenige zu Rathe zu -ziehen, was an bildlichen 
oder plastischen Nachahmungen architectonischer Monumente in den 
reichen Gräberfunden des alten Etruriens, sei es an den Grabfagaden 
selbst, sei es in Wandmalereien und Reliefe oder endlich in den zahl- 
reichen Sarkophagen und Aschencisten auf uns gekommen ist. Pil^ 
doch, wie die Beobachtung lehrt, an derartigen handwerklichen Nacb- 



*) Ucbcr die Verwendung von Tenicotten am Gcison und Dache GriediiMher 
Bamrcfke. 
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bildungen sehr oft das rein technische, das Detail der Construction, 
mit Sorgfalt und Verständnifs wiedergegeben zu sein. Es dürfte daher 
der Versuch gerechtfertigt erscheinen, einmal ein besonders interessantes 
Beispiel solcher Nachbildungen, wie es die diesen Zeilen beigefügte 




Abbildung eines im Florentiner Museum befindlichen Aschengehäuses 
zeigt, etwas eingehender zu behandeln. 

Der Abbildung liegt keine exacte Aufnahme zu Grunde, sondern 
nur eine bei Gelegenheit gefertigte Handskizze, in welcher die obere 
Partie des kleinen Monuments, und auch diese nur zur Hälfte, jedoch 
so weit zur Veranschaulichung des nachfolgenden nothwendig erscheint, 
dargestellt ist.') 

Die Gesammthöhe des oblongen Gehäuses beträgt in Millimetern 
gemessen 570, die Dimension der Langseiten 460, der Schmal- 
seiten 370. 

1} Bei Micali: Monum. p. scrv. alla storia d. ant. pop. Ital. tav. LXXII hndcn sich 
iwci Aschcncisten abgebildet, von denen die eine bis auf die abweichende Form des 
Daches der unsrigen fast vollkommen gleicht, wahrend die andere dieselbe interessante 
Oachbildung zeigt. Da man rur Zeit meines Aufenthaltes in Florenz grade mit der Ueber- 
fUhrung der Antiken-Sammlung in das neu eingerichtete Museum beschäftigt war, habe 
ich die beiden Stücke nicht gesehen und mit dem oben dargestellten vergleichen können. 
Nach den Abbildungen zu urtheilen, finden indefs die auf das letztere sich beziehenden 
Aus-ftihrungen auch auf die entsprechenden lljeilc der erstcren ihre Anwendung. 
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Was an ihm zunächst in die Augen fallt, ist der entschieden 
architectonische Character des Ganzen, sodann die, wenngleich nur an- 
deutende, doch vollkommen anschauliche Wiedergabe bestimmter con- 
structiver Details. Die vier Ecken werden durch Rundpfosten gebildet, 
an welchen sich noch deutliche Reste von rother Färbung erhalten 
haben. Die Flächen sind nach Art von Füllungen durch rechteckige 
Vertiefungen getheüt, seigen aber sonst keine weitere Gliederui^. Den 
Absdüuls nach oben bildet frei überhängendes Blattwerk von grad* 
Uniger Begrenzung und verschiedener Tönung, bei welcher ein rbyfik' 
mischer Wechsel dreier Farben, gdb, sdiwars und roth, erkennbar ist 
Hierauf folgt eine rni Profile an die dorische Blattwelle ernmemde, 
stark tmterschnittene Hohlkehle mit etwas phantastisch gebildetem 
Blattwerke, dessen dnzelne spitz zulaufende Blätter nur m ihrem oberen 
freien Ueberfalle plastisch ausgearbeitet sind und rothe Färbung zeigen. 
Unter demselben finden an jeder Ecke und jedesmal auch auf der 
Mitte der Langsciten kleine runde Stützen Platz, welche ebenso 
wie die unteren roth bemalt waren. So ^wenig man auch in 
dem bisher geschilderten Aufbaue die Nachbildung eines bestimmten 
monumentalen Vorbildes voraussetzen wird, so darf man darin doch 
andrerseits auch nicht eine blofs willkürliche Zusammenstellung von 
Einzelformen erblicken, vielmehr verräth das Ganze, wie schon ange- 
deutet, eine entschieden architectonische Anordnung, in welcher die 
einseinen Glieder, wenngleich in freier decorativer Behandlung, doch 
in richt^;er Verbindung und Reihenfolge ihre Stelle haben. Dies lehrt 
schon der Vergleich mit anderen Monumenten derselben Gattung. So 
finden sich die Rundpfosten oder Säulen an den Ecken vielfadi wieder. 
Auch der übeihängende Blattkranz erscheint in dieser einfachen Form 
und den charakteristischen Farben sehr häufig an architectonischen 
Hintergründen von Reliefe, und zwar in der gleichen Verbindung mit 
Säulen. Es mufs diese anscheinend den Zeltbauten entlehnte und an 
Stoff- Gehänge erinnernde Decoration sehr beliebt und verbreitet ge- 
wesen sein. Das Berliner Museum besitzt unter den leider noch nicht 
veröffentlichten Tcrracotta- l\inden aus Cervetri einige mit reichen 
Antheniien Mustern verzierte Platten, die in ähnlicher Anordnung einen 
frei herabhangenden Wandschmuck gebildet haben mögen. 

Der dir unsere Jktrachtung wichtigste Theil des kleinen Monu- 
ments ist nun aber das Dach. Dasselbe zeigt zunächst das gewöhn- 
liche Schema von Flachziegeln und halbkreisfbrmi'^rn Kalypteren zur 
Ueberdeckung der Fugen, Auf dem Firste erkennt man eine Reihe 
grö&erer Deckzi^el mit Ausschnitten, in welche die Kalyptere ein- 
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greifen. Die letzteren endigen an der Traufe mit halbrunden, scheiben- 
förmigen Stimtiegeln. Die ältesten derartigen, sum Dache des Heraion 
gehörigen Stimziegd besttit die Sammlung in Olympia, mehrere haben 
sich in Cumae gefunden und för Etrurien bilden die runden Antefixe, 

meist mit einem Kopfe in der Mitte und einem denselben umgebenden 

Blattkranze gradczu eine typische Form. Im Ganzen schliefst sich das 
Dach t^enau an das in Sicihen und auch in Untcritalien übhchc 
Schema an, in welchem zum Unterschiede vom eigentlichen Ilell;is 
fa^t durchweg der ebene Flach/ie^el in Verbindung mit halbkreisför- 
migen Deckziegeln erscheint. Befremdlich kann auf den ersten Blick 
der Anschlufs des Daches an den Giebel erscheinen. Der klassische 
Typus der antiken Dachconstructionen zeigt an dieser Stelle als Ab- 
schlufs der Dachziegelreihen stets eine Sima, hinter welcher das Wasser 
zur Traufe geleitet und verhindert wird, in das Giebelfeld herabzu- 
flieiisen. Statt dessen wird im vorliegenden Falle der Dachatischlufs 
von den beiden starken, erheblich über die Dachfläche hinausragenden 
Sparren gebildet, die auf eme breite Firstpfette von entsprechendem 
Vorsprunge au%ekämmt sind. Dafs wir es hier mit der Nachahmung 
einer Holzconstruction, die zugleich die einfachste Form des Dach- 
gerustes überhaupt darstellt, zu thun haben, ist augenscheinlich. £ine 
solche Construction nun aber, bei wdcher das Hohwerk nicht mit 
durch das Dach gedeckt, sondern vollkommen frei liegen würde, er- 
scheint in Wirklichkeit nur statthaft unter der Annahme einer Ab- 
deckimg des Giebel gespärres und der zwischen demselben und den an- 
schliefsenden Dachziegeln vorhandenen Fuge, sei es durch besonders ge- 
bildete Kalyptere,*) sei es durch eigens dafür berechnete Verkleidungs- 
stücke. Vielleicht deuten die kleinen auf der Oberfläche des Sparrens be- 
merkbaren Locher innerhalb einer schmalen Nut, sowie der auf der 
Gicbclsj)itze vorhandene Ansatz auf die Befestigimi: irf^enci eines beklei- 
denden oder krönenden Schmuckes hin. Die Möglichkeit einer solchen 
Verkleidung der Giebelsparren, durch welche die in unserer Abbildung 
angedeutete Construction technisch gerechtfertigt wird, darf nicht wohl 
mehr bezweifelt werden, seitdem an zahlreichen Beispielen die In- 
cnistation sogar von Steingesimsen durch thöneme Kastenstücke an 
älteren Bauwerken Sidliens und Grolsgriechenlands erwiesen ist. Denn 



>) VgL Einundvienigitat WuickeIiiianM>Prf^Taniiii iSBl, p. 17. 

«) Derartige Lösungen finden sich angedeutet hei Micali, Mon. p. serv. alla storia . . . 
tav. LVII 3 u 4, femer in dem kleinen Dachaufsatzc der sclion citirtcn Abbildung 
tav. LXXII I, und wenn die darauf sich beziehenden Angaben genau sind, bei Campana 
ant op. in plait. tiiv. VL 
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schwerlich kann ein Verfahren, die Geisa durch aufgenagelte Kasten- 
stücke zu verkleiden, ursprünglich für den Haustein berechnet gewesen 
sein, wir müssen vielmehr in demselben eine aus andefrweitiger Praxis 
übernommene Technik, tmd zwar, wie auch in dem oben dtirten Pro* 
gramme» p. 13, hervorgehoben, eine Entlehnung aus dem Holsbaue 
vermuthen, bei welchem eben dasjenige, was beim Steinbaue nur wie 
eine decorative 2kithat erscheint, einen praktischen Zweck erfüllt hat 
Zu der gleichen Annahme föhrt uns die Beobachtung noch einer an- 
deren auffallenden Eigenthtimlichkeit, die das horizontale Giebelgdson 
in unserem Bdspiele darbietet, und die sidi vollkommen übereinstim- 
mend auch bei Micali a. a. O. tav. LXXII. 2, ferner auch auf dem archi- 
tektonischen Hintergründe eines von demselben Autor in seinen Monu- 
ment! inediti tav. XXII. niitgetheilten Reliefs wiederfindet. ^) Was in 
dem letzteren nur fluchtig angedeutet ist, durch die kleinen halbkreis- 
förmigen Erhebungen an der Basis des Gicbeldrciecks, giebt sich bei 
beiden Florentiner Aschencisten unx.weideutig als ein System von 
Kalypteren und Stirnziegeln zu erkennen. Eine derartige Anordnung 
hat nun aber in Wirklichkeit — und es sind hier ja stets die pr^- 
tischen Consequenzen mit zu berücksichtigen — zur unbedingten Vor- 
aussetzung, da(s zuvörderst das Giebelgeison durch Platten oder Dach- 
ziegel, deren Fugen durch Kalyptere geschlossen vrerden muürten, 
abgedeckt war. Es ergiebt sich daraus ein System wie an der Traufe, 
obwohl an dieser Stelle von einer eigentlichen Traufenbildung nicht 
die Rede sein kann. Diese merkwürdige Erscheinung steht nun nicht 
etwa vereinzelt da ab eine Besonderheit bei unserem und den dtirten 
Aschengehäusen, wir finden vielmehr dne Analogie dazu ebenfiüls in 
den schon mdirfach erwähnten Bauten, bd welchen wir audi die In- 
crustation der Steingesimse durch Terracotta constatirt haben: so am 
Geloer Schatzhausc in Olympia und dem mittleren Burgtempel in 
Selinus. Bei diesen, sowie nachweislich auch noch bei anderen Bau- 
werken war nämlich das mit einem Kastenstücke verkleidete horizon- 
tale Giebelgeison zwar nicht mit Dachziegeln und Stirn/.icgeln, wohl 
aber noch mit einer Sima und anschliefsendcn Dachziegeln ausgestattet. 
Dafs beide Fälle der Sache nach vollkommen übereinstimmen, ist ohne 
weiteres augenscheüüich, ebenso, dafs bdde auch ursprünglich einen 



>) Das von lücali puhlicirtc Relief gehört mit drei anderen zu einer Aschencistc 
des Herlincr Museums. Auf demselben ist als Hintcrgrun«! ein Bauwerk mit eineni riieliel 
dargestellt , dessen Kckcn einen interessanten plastischen Schmuck in Form liegender 
Löwen teigen. Ruhende Löwen als Eckakrotericn bcsafsen auch mchreie der Schatz- 
liIilKrbmilen in Olympte. 
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gemeinsamen praktischen Zweck gehabt haben müssen. Wenn der- 
selbe nun in Steinbauten, wie die oben angeführten, nicht mehr er- 
kennbar ist, so läfst er sich doch vielleicht durch ein Zurückgehen auf 
alte Holzconstructionen ermitteln. Wir müssen uns zu dem Ende die 
ziemlich ausfuhrlichen» wenngleich wenig anschaulichen Angaben des 
Vitruv über den etruskischai Tempel, der ja bekanntlich ein Holzbau 
gewesen ist, in's Grcdäcfatnifs' zurückrufen. 

Indem ich hierbei dankbar einem Fingerzeige meines Freundes und 
Studieilgenoasen auf diesem Gebtete, Herrn Fr. Graeber folge, mochte 
ich kurz auf den entscheidenden Punkt, nämlidi die mächtige Aus- 
ladung des Daches im etruskischen Tei^pel hinweisen. Dieselbe be- 
trugt nach Vitruv bis zu der Säulenhöhe (Vitruv IV. 7 . . . trajecturae 
routulorum parte quarta altitudinis columnae projiciantur) und wurde be- 
wirkt durch die vorspringenden Balkenköpfe. Die Stirnen derselben 
erhielten eine durchgehende Verschalung') oder gleich direct eine 
Verkleidung durch Tcrracotta und bildeten derart das Geison. Da 
die Ausladung dit^ses letzteren offenbar nur den Zweck hatte, das 
darunter liegende, aus verdübelten Balken (trabes compactiles) be- 
stehende Hol/c^ebälk des Tempels gegen die zerstörende Wechselwir- 
kung von R^en und Sonnenbrand zu schützen, so mufste es in 
gleicher Breite ring^ um den Tempel vorspringen, und darf nicht etwa 
blo8, wie in einzelnen Reconstructionen geschehen, für die Trauf- 
seiten vorausgesetzt werden. Daraus resultirt nun aber für den Giebel 
eine erhebliche Tiefe, da seine l^ntere Abscfalulswand (t3rmpanum) mit 
dem Gebälke bünd^ lag, und in weiterer Consequenz auch fUr das 
horizontale Giebelgeison eine entsprediende Aulsicfatsfläche, die un- 
bedingt eines besondeien Schutzes g^en die Witterung bedurfte. An 
den Langaeiten war das Geison ja stets durch die daraufliegenden 
Dachziegel gedeckt; seine Sturnfläche konnte, wie gesagt, leicht durch 
aulgenagelte Kastenstücke von der Art der an den sidlisdien Bauten vor- 
handenen geschützt werden. Es lag mithin nahe, auch die breite 
Oberfläche des Frontgeison, die dem Schlagregen am meisten aus- 
gesetzte Stelle, wie die Traufe entweder mit Flach- und Deckziegeln 
oder mit einer Sima mit Wasserspeiern /u versehen. Im ersten Falle 
ergiebt sich die Anordnung, die unsere Abbildung zeigt. Von der 
zweiten Möglichkeit !,^e\\ahrt uns die Giebelbildung des Schatzhauses 
der Geloer, wie sie im V. Bande der provisorischen Fubhcation 



^ DieM ist «oU nur der Sinn von Vimtv's Woiten: ilcin in eonm frontilmt tnte* 
pupncnte %Mitnr. 
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über «die Ausgrabungen zu OlympisL (1879—81)»» Tafel XXXIV, dar- 
gestellt ist, ein Bild. 

Beide Lösungen, deren Begründung wir soeben versudit haben, 
enthalten sonut, ebenso wie das schon mehrfach besprochene Incrusta- 
tionsverßihren, gewissermafsen die Reminiscens an eine in den alten 
untergegangenen Holzbauten geübte Praxis zur Sicherung gegen die 
Einflüsse der Witterung. Was aber bei dem Holzbaue mit seinem 
vorsprin<;cnden Dache erklärlich, ja schlechthin als eine Nothwcndig- 
keit erscheint, hat bei dem Hausteinbaue seine praktische lU*deutung 
verloren. Denn hier erfordert die natürliche feste Beschaffenheit des 
Materials, zumal bei der verhältnifsmäfsig gerin^^en Ausladung des 
Giebelgeison und dem genauen Fuj^enschlusse der antiken Technik, 
keinen andern Schutz als ctwsi einen guten Putzüberzug. Man wird 
daher in der Uebertragung des Incrustationsverfahrens auf Stein nichts 
anderes erkennen als ein gewohnheitsmäfsiges Beharren bri einer 
altbewährten Technik und einem beliebten, vielleicht typisch gewordenen 
Schmucke für das Aeufsere. Im eigentlichen Hellas hat sich aufser an 
einem Centralpunkte wie Ols^mpia bis jetzt noch keine Spur der er- 
wähnten Technik gefunden und es gewinnt fast den Anschem, als ob 
dieselbe auf Sidlien und Unteritalien besduänkt gebUdien sei. In 
diesem Falle würde man berechtigt sein, zwischen der Baukunst der grie- 
duschen Colonien und derjenigen Etruriens, oder allgemeiner gesprodien, 
Mittelitaliens, einen engeren, auf wechselseitiger Beeinflussung beruhenden 
Zusammenhang zu vermnthen. Denn es wäre gewifs kein ZufiiU, dafs 
in der Architektur gerade dieser Aufsengebiete der griechischen Kunst, 
zumal bei dem bereits entwickelten dorischen Stile, noch die Erinne- 
rung an den in Italien seit jeher heimischen Holzbau durchblickte. Ks 
liefsen sich auch wohl noch weitere Merkmale eines solchen Zusammen- 
hanges und einer Uebereinstimniung in den Formen anfuhren. So ist 
bereits darauf hint^cwiesen, dafs das Dach unseres Aschengehäuses das 
durchkochende, in Sicilien und auch in Grofsgriechenland beobachtete 
typische System ebener Flachziegel mit halbkreisförmigen Kalypteren 
und Stirnziegeln aufweist. Die Rundpfeiler oder Säulen an den Ecken oder 
als Abschlufs der Wände finden sich mehrfach in sidiischen Bauwerken, 
es genügt hier an den Fronaos des nördlichen Burgtempeb zu Selinus, an 
die Ecklösung am Zeus-Tempd in Agrigent und an das sogenannte Grab- 
mal des Theron ebendaselbst zu erinnern. SchUelsIich darf auch auf die 
eigenthümlich tiefen Pronaos-Anlagen einiger der älteren sidiischen 
Mpnumente hingewiesen werden, ui denen eine spedfisch italisdie, im 
römischen Tempelbaue wdtergefuhrte Grundform nachzuklingen scfactnt 
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Indessen mag es mit den bisherigen Andeutungen an dieser Stelle 
sein Bewenden haben, zumal wir uns bewufst sind, damit das Gebiet 
der Vermuthungen zu betreten und Fragen zu berühren, deren Conse- 
quenzen wir nicht weiter verfolgen wollen. Der Zweck des vorlie- 
genden Aufsatzes war zunächst der, ein interessantes Exemplar jener 
zahlreichen etruskischen Aschengehäuse von architektonischem Cha- 
rakter eingehender zu behandein und einzelne auffallende Besonderheiten 
desselben, in denen wir die Andeutung und Nachbildung von ganz 
bestimniten constructiven Lösungen erkannteni zu erläutern und zu be- 
gründen. Mit der B^ründung derselben versuchten wir sodann an der 
Hand des kleinen Monuments» ein Bild von dem altetruskischen Holz* 
baue und der ihm dgenthümlicfaen Verkleidung durdi Terracotta zu 
gewinnen, um schlielslicb mit Hülfe dessen zu einer befriedigenden Er* 
-klärung für gewisse analoge Erscheinungen, wie sie sich aus der Ver* 
bindung der Terracotta mit dem dorischen Stdnbaue ergaben, zu ge- 
langen. Wie weit wir diesen Zweck erreicht haben, müssen wir der 
sachkundigen Beurtheilung anderer überlassen und uns einstweilen der 
Hoffnung hingeben, dafs die obigen Ausführungen wenigstens eine An- 
regung zu weiteren erfolgreichen Studien aut diesem noch wenig be- 
schrittenen Wege geben mögen. 
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• Die segensreichen Ausgrabungen von Olympia haben unter einer 
fast unabsehbaren Fülle von alterthümlichen Bronzegcgcnstandcn auch 
einige wenige unscheinbare dünne Blechstreifen zu Tage gefordert, die 
nicht wie die gewöhnliche Menge nur ornamental geziert sind, sondern 
bedeutungsvolle DarstelluriL^^en aus der Sage enthalten. 

Diese Reste, so spärlich und zerstückt sie auch sich fanden — 
denn nur eine gröfsere Platte gelang es vollständig aufzudecken — 
waren uns doch hoch willkommen; denn sie boten uns erst eine An- 
schauung von Originalen der Art wie wir sie uns immer ersehnt 
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hatten, von den alt- peloponncsischen Flachreliefs, die der Zierde von 
Gcrathcn dienten und deren hohe Hccicutung uns längst aus den er- 
haltenen Beschreibungen des Kypseloskastens und des Amyklaischen 
Thrones sowie aus den schwarzfigurigen Vasendarstellungen klar ge- 
worden war, die uns auf jene Gattunc^ al< ihre Vorbilder hinwiesen. 

Unter diesen fragmentirten olympischen Reliefs befand sich eines, 
dessen Figurenreste besonders zu Vermuthungen reizte. Es ist das in 
der Vignette am Schlüsse nach einer Zeichnung wiederholte Stück, die 
nach Photographie und Abgufs und mit Hülfe meiner Notizen von 
dem sehr schwer kenntlichen Originale hergestellt worden war.>) 

In meiner vorläufigen Behandlung der olympischen Bronsen*) 
schlofs ich aus den erhaltenen Motiven, dafs cam wahrscheinlichsten 
Priamos zu erkennen sei, welcher den Achilleus um den todten Hektor 
anfl<he>. Anders glaubte spater Milchhöfer den Voigang deuten zu 
müssen ;3) er erkannte Theseus, welcher den Minotauros hingestreckt 
hat und dem Ariadne einen Kranz zu reichen im Begriffe ist. Durch 
einen Irrthum meiner Beschreibung hatte ich indefs selbst Anlafs zu 
dieser Deutung i^c^cben; ich hatte in der Linken der rechts zur Hälfte 
erhaltenen Figur den «Rest eines Reifens oder Kranzes» zu erkennen 
geglaubt und die Zeichnung dahin bccintlufst ; dies war ein Sehfehler ; 
denn es ist nur eine runde geschlossene Faust vorhanden, die einen 
Stock aufstutzt. 

Ich bin jetzt in der glücklichen Lage, nicht nur diesen Fehler ver- 
bessern, sondern meine frühere Deutung zur Gewifsheit erheben und 
vor Allem das Fehlende des olympischen Reliefs vollständig ergänzen 
zu können. 

Bei der Versteigerung der gewählten Sammlungen Alessandro 
Castellani's, die zu Rom im Frühjahre d. J. statt hatte, kam unver- 
muthet aus einer vergessenen Lade ein Stück zum Vorschein, das der 
Besitzer augenscheinlich einst besonders verschlossen hatte, über dessen 
Herkunft aber die Erben leider Nichts mehr anzugeben wufsten. Es 
erregte durch semen ungewöhnlichen Charakter sofort die Aufmerksam- 
keit der Kenner. Es wird nun hier in der an der Spitze dieser Zeilen 
stehenden Abbildung auf ein Drittel verkleinert^ vergegenwärtigt. 

') Ausgrab. v. Olympia IW. IV, Tnf. XXV 1. unten; S. l8, 2. E. Curtius, das 
arch. Bronxerelicf aus Ol. (Abb. d. kgl. Akademie 1879) S. 13, 5. Milchhöfer, An- 
fänge der Kunst S. 187, c. 

«) Broiuefunde von Olympia (Abb. d. kgL Akademie 1S79) S. 94. 

3} Anfinge d. Kmirt S. 188. 

♦) S. Ausgr. V. Ol. Bd. R'. S. iS. 

5) GesammdKnge O136; Dm, der Scheibe 0,18, Ghfflänge ebensoviel 
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während sein wichtigster Bestandtheil, das Relief, in einer Radirung die 
L. Otto den Beiträgen dieses festlichen Bandes angereiht hat, die 
Tafel IV schmückt 

Es Ist ein Spiegel, und zwar ein griechischer. Letzteres ist 
unschwer zu beweisen. Unter der Fülle von Mctallspicgeln, welche Italien, 
namentlich Etriirien und Latium (Praeneste) geliefert haben, hat sich 
meines Wissens niemals einer gefunden, welcher der durch den unscrn 
vertretenen Gattung angehörte. Auch G. Körte, der das einschlägige 
Material gegenwartig am besten ubersieht, wufste mir keinen nachzu- 
weisen. Dagegen kann ich zwei Spiegel nennen, die in allen Eigen- 
thünüichkeiten der Form und Technik mit dem vorliegenden überein- 
stimmen, nur jedes Schmuckes entbehren; und beide stammen aus 
Griechenland, der eine aus Naupaktos, der andere aus Korinth; sie 
gehören beide dem kgl. Antiquarium zu Berlin >), und vielleicht besitzen 
audi andere Sammlungen griechisdier Bronzen ähnlidie noch nicht 
beachtete Stüdce. 

Das Charakteristische derselben ist, dafs Griff und Scheibe aus 
einem Stücke bestehen und beide sehr dünn und leicht gearbeitet sind; 
die italisdien Spiegel sind immer bedeutend dkker und schwerer. 
Deshalb haben letztere auch regdmäfsig einen gekerbten oder sonst 
verzierten äufseren Scheibenrand; im Gegensatze dazu sind unsere 
griechischen Spiegel gerade am Rande am dünnsten. Ferner pflegen 
die italischen Spiegel mehr oder weniger convex und auf der concavcn 
Rückseite mit gravirter Darstellung geziert zu sein; unsere griechischen 
/eigen nur eine kaum bemerkbare Convexität der Hauptseite und 
keinerlei Gravirungen. Am eigenlhumlichsten ist indefs ihr Griff. Der 
Uebergang vom Scheibenrand zur Griffzunge wird erst durch eine 
viereckige breitere Fläche vermittelt; die Griifzunge selbst ist relativ 
breit und flach und dünn wie das Ganze; unten erweitert sie sich 
noch einmal zu einem Rund, das dann in eine kurze Spitze ausläuft.^) 
Die Länge des Griffes ist dem Durchmesser der Scheibe gleich.- 

In all diesen Punkten stimmt unser Spi^l mit jenen von ge- 
sichelter griechischer Provenienz durchaus überein*, doch eines hat er 
vor jenen, die völlig unverziert sind, voraus, den merkwürdigen Relief- 
schmuck. Auf seiner Hauptseite — die durch eine ganz schwache 



>) a) Inv. No. 7445 aas NaapakUM. GeiaamiüliDgc 0,35; Dm. der Scheibe 0^175; 
LMiige des GriA ebcnsond. — b) Idt. No. s8i8 = Friederichs, kl. Kunst u. Industrie 
S. 33t iJillCe 0,265. Aus Korinth, durch Rofs. 

1) Die an unserem Exemplare abgebrochen, aber an dem von Naapaktos erhalten, 

doch verbogen ist. 
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Convexität der Scheibe und die Vergoldung*) bezeichnet ist — ist der 
GriflT nebst der viereckigen Fläche mit einer dünnen Schicht Blei belegt; 
dieselbe diente offenbar dazu, eine Bekleidung von dünnem Bronze* 
blech zu befestigen. Die letztere ist von dem Griffe indefis leider abge- 
fallen; auf jenem Viereck jedoch sitzt noch m seiner ursprünglichen 
Lage auf dem Blei ein Relief aus sehr dünnem Bronzeblecfa fest Dals 
es nicht etwa erst in neueren Zeiten hier aufgel^ worden sei, lehrt 
der Augenschein, wie dies denn auch die in Rom anwesenden Kenner 
sofort erkannten. Und auch darüber, dafs dieser Schmuck gleich bei 
Anfertigung des Spiegels beabsichtigt war, werden wir vergewissert, 
indem der Grift" auf dieser Seite zwei etwas emporstehende Ränder 
zeigt, um die Blcischicht einzufassen. 

Das Relief ist vorziie^licli erhalten, von Oxydation ziemlich frei 
und in allen sciiun iMii/elheiten \ deutlich. Man sieht sofort, dafs 
es eine Wiederholung des olympischen ist, aber keine mechanische, 
denn mancherlei Details sind verschieden. Zunächst ist das Feld des 
olympischen etwas höher; es ist 0,049, das unsrige nur 0,045 hoch; 
dag^pen ist die Relieferhebung des olympischen Ivxemplars beträchtlich 
geringer, es ist fladier als das vorti^ende; deshalb ist dort das Einzelne, 
auch abgesehen von der viel stärkeren Oxydirung, so schwer zu erkennen. 
Das olympische war ferner Theil eines gröfseien Complexes gleicher 
Bildfelder, die durch Omamentrahmen getrennt waren, wie dies an 
anderen gleichartigen olympischen Stücken deutlich ist; das unsrige 
ist an den Seiten nur durch ein feines Rändchen eingefafst, doch oben 
erscheint dasselbe Ornament wie an den ul} maischen, nur etwas enger 
geordnet. 

Die Composition, die BeweL;unij;en der Arme und Beine sind auf 
beiden Stücken ganz q;leich, doch ist auf dem olympischen alles mehr 
n;ich 1. zusammengeschoben; die Kniee des an der Erde Liegenden 
erscheinen hier /wischen den Heincn des Stehenden, dort rechts davon; 
auch die beiden stehenden Figuren sind sich näher geruckt. Unser 
Relief ist indcfs auch etwas breiter als hoch, während das olympische, 
wie sich mit Beihulfe der anderen zugehörigen Stücke erkennen läfst, 
quadratisch war.=) 

lieber die Deutung kann jetzt, nachdem die vollständige Com- 
position vorliegt, kein Zweifel bestehen. Ein Greis, der einen jugend- 
lichen Helden anfleht um den Todten, der auf der Erde li^, kann 

>) V(ii) <icT Vorpoldung «-ind Reste unter dem Oxyd dieser Seite ru bcmerkea. Die 
Rückseite zeigt die dunklere Mctallfarhe unter grtincr sowie blauer Oxydation. 
«) S. Bronsefttnde v. Ol. S. 91. 
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nur Priamos sein, der ung^liickliche Vater, der zu dem grimmen 
Achilleus fleht, ihm die Leiche seines Hektor herauszugeben; doch 
dicht allein konnte er das Zelt des Mörders so vieler seiner Söhne auf- 
sudien; der geleitende Gott Hermes fUhrte ihn sicher dahin; ihn er- 
kennen wir in der bärtigen Gestalt rechts mit dem Heroldstabe in der 
Linken. Zwar könnte man in derselben audi den Herold Idaios sdien 
wollen, den Priamos in der Ilias als einzigen Begleiter aus Troja mit- 
nimmt Doch dagegen spricht zunächst die Erscheinung der Figur, 
die durchaus kein Greis ist wie Idaios {yiQfatf TL 24, 368}, und ihre 
Nacktheit pafst gewifs besser zu dem Gotte als dem Herold der Wirk- 
lichkeit. Eine genaue Uebereinstimmunp^ mit Homer wird übrigens 
weder durch die Annahme des Hermes noch durcli die des Idaios er- 
zielt; denn jener verläfst in der Ilias den Priamos, nachdem er ihn 
sicher in den Hof des Achilleus irreleitet hat (v. 46<S); Idaios aber wird 
von Priamos im Hofe bei deii Wagen zurückgelassen, während er das 
Zelt betritt, und erst spater nach erfolgter Gewährung wird er in das Zelt 
geführt (v. 577). Es leuchtet indefs ein, wie ungleich wichtiger dem Künst- 
ler, der auf möglichst kleinem Räume den ganzen Inhalt der Handlung 
darzustellen hatte, die Eigur des Hermes sein mufste gegenüber der 
unwesentlichen Gestalt des Idaios; denn jener repräsentirt die ganze 
gättfiche Leitung des Vorganges, den Willen des Zeus, der bereits 
Thetis zu Achill geschickt hat, um ihn zu erweichen, der Priamos auf 
fordern liefs und ihm Hermes als Geleiter und Beschützer sandte. 

Und unserm Künstler ist es in der That gelungen, den wesent- 
licfaen Inhalt jener einzig schönen Schilderung von Hektors Lösung 
im letzten Gesänge der Ilias, deren Kenntntfs wir bei ihm hier 
voraussetzen wollen, auf's Engste zusammengezogen wiederzugeben. 
Ercilich mufste er sich hierzu von dem Detail der dichterischen 
Schilderimg emancipiren und seine Darstellung deckt sich denn auch 
mit keinem bestimmten Momente in jener. Zunächst sah er von 
jeder Andeutung des Locales als unwesentlich ab; den Achill lafst er 
nicht zu Hause in seinem Zelte nach vollendetem Mahle sitzen, wie 
der Dichter, sondern er stellt ihn einfach als jugendlichen Helden 
nackt und mit dem Speere bewaffnet hin; die Lanze gehört zu seiner 
kriegerischen Natur, nicht zur momentanen Situation. Der todte 
Hektor liegt zu seinen Füiisen, während er im Epos natürUch abseits 
gedacht wird, wo Achill ihn ip uoyt (v. 17) hat liegen lassen. Für 
Priamos hat der Künstler nicht ein stürmisches Herankommen, Um- 
fassen der Kniee, Küssen der Hände oder Wälzen vor den Füfsen des 
Adiilleus, sondern das aus der einfachsten und dem Griechen doch 
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deutlichsten Bewei,nin<:f des Anflehens bestehende Motiv, das Berühren 
des Kinns gewählt. Uebrigens wird auch dieses im Epos erwähnt» 
da Priamos von sich sagt iyd i'ilemtKhe^ /hh^ ü* ol' wmm ri; 

Der alte König ist als Greis deutlidi diarakterisirt durch die Glatse 
und die gebeugte Haltung; er steht voigebückt und sttitxt die Linke 
fest auf einen Stock, wie ihn auch der Gesang des Epos (v. 247) mit 
einem mtipumov ausgestattet denkt. Er trügt den langen Chiton wie 
es dem alten Manne und Könige geziemt; ein shawlartiger schmaler 
Mantelstreif fällt ihm über rechte Schulter und linken Unterarm herab. 
( )b auf dem < il\"nipi.schcn Relief auch dieses Detail der Gewandung, 
abgesehen von der durch das flachere Relief mitgebrachten Ver- 
schiedenheit, übereinstimmte, ist bei dem Zustande desselben kaum 
mehr zu constatiren. 

Die I^ewegung der nach unten ausgestreckten rechten Hand des 
Achilleus ist wohl als Andeutung der Gewährung zu fassen, die er 
dem Flehen des Greises zu Theil werden lä(st, als Ausdruck des Frei- 
gebens des vor ihm liegenden Leichnams. Der Künstler, der die 

■ 

ganze Sage auf's Kürzeste zusammengefafst darstellen wollte, durfte 
diesen wichtigsten Moment, den Höhepunkt und Kern der Handlung 
nicht unangedeutet lassen. Zwar dafs der Held gerührt wurde durch 
den Anblick des gebeugten Greises — olttrttQm imhav %e ndqm rmh6if 
ve ySreiWj wie der Dichter von Achill sagt (v. 515) — dies konnte 
der Beschauer aUein aus der G^enüberstellung der beiden Figuren 
errathen; doch welchen Erfolg dies haben werde, muiste zu sehen sein. 
An dem räumlichen Nebeneinander zeitlich verschiedener Momente 
stiefs sich die archaische Kunst bekanntlich gar nicht.*) 

Uic erhobene Rechte des von r. herankommenden Hermes werden 
wir wohl als mahnende, auffordernde Bewegung fassen müssen; er ist 
der Bote des Zeus, er erinnert, dafs Achilleus nicht Jtog djUitjiai 
^(ffriidg. Natürlich ist auch dieses Eintreten des Hermes nur zu er- 
klären aus jenem Streben des Künstlers, Alles zu geben. 

Unsere Darstellung der "Exrogog XvTQa ist ohne Zweifel die älteste, 
die wir besitzen. Auf den attischen Vasen finden wir eine von der- 

>) Vgl. Robert, BUd v. Lied S. 14 £ 

«) S. das Vencichnifs von Benndorf (Annali d. 1. 1866, p. 246 ff); nur ein apit 

schwarrfigurigcs Bild ist durcli AM ildung bekannt (.\rch. Ztg. 1854, Tf. 72, 3); iwci 
andere sind sehr ungenügend 'ML-chnehen und gehören vielleicht garnicht hierher. .Streng roth- 
figurig im Stile des Epiktctschen Kreises ist die Schale bei Overbeck, Call. her. Bildw., 
Taf. 20, 3. Ein Frachtstück ist der Skyplios in Wien (Monum. d. L Vm, 37), der, wenn 
mich nicht aUes trOgt, dn Weik des Biygos ist. Zwei etmsldiche Vasen (eine etwas 



Digitized by Google 



187 



selben durchaus verschiedene; sie erscheint jcdodi erst in der letzten 
Phase der schwarzfigurigen Technik, die nicht älter ist als der streng 
rothfigurige Stil, dem die bedeutendsten Exemplare dieses T3^us an- 
gehdren. Von einem Zusammendrängen auf möglichst engen Raum 
wird hier abgesehen; vielmehr wird die Andeutung des Epos, dais 
Achill eben die Mahlzeit vollendet hatte, als Priamos eintrat, in male> 
nschtr Breite zur Darstellung eines in seinem Zdte schmausenden 
Achill benutzt, unter dessen Klinc der Leichnam des Hektor liefet; es 
ist die befriedige Rache des wilden Helden, die hier zum Ausdrucke 
kommt. Priamo> kr^nnte nun erst hcranschreitend dargestellt werden; 
das Flehen, Erweichen und Gewähren kommt hier nicht zur Vergegen- 
wärtigung. Die Composition geht von anderen Gesichtspunk-ten aus 
als die unsrige; sie verzichtet auf Wiedergabe des Ganzen, malt aber 
einen bestimmten, und zwar einen vorbereitenden Moment breiter aus; 
sie setzt die Kenntnifs des weiteren Verlaufes der Handlung bei dem 
Beschauer voraus und verweilt um so ausfuhrlicher bei der einleitenden 
Soene. Deshalb fügt sie auch alleriei Nebenpersonen hinzu, die Be- 
gleitung des Priamos und die Umgebung Achill's. Als Vorlage itir 
diesen Typus möchte man ein breiteres Gemälde vermuthen, dessen 
Bedingungen ja so andere waren als die der knappen, von engem 
Rahmen umspannten decorathren Flachreliefs; seine Erfindung wird der 
Zeit angehören, da die gröfsere Wandmalerei sich ausbildete, während 
unsere Reliefcomposition in der älteren Periode der noch ausschliefs- 
lidi decorativen Kleinkunst entstanden ist 

Ucberblickcn wir das Bildwerk nun als Ganzes, so wird unser 
Auge von einer überraschenden Klarheit und Strenge der Linien- 
fuhrung berührt; es ist nicht nöthig. in Worten diese zu entwickeln, 
Ha sie sich unmittelbar aufdräni^cn. Man beachte nur /.. B., dafs die 
Spitze des Scheitels der Mittelfigur gerade in der verticalen Mittellinie 
des Feldes Hegt; femer, wie genau sich die beiden seitlichen Figuren 
AchiU und Hermes entsprechen, ohne doch eintönige Wiederholungen 
zu sein; sie setzen beide den einen Fufs vor und erheben den einen 
Arm; sie sind beide gleich hoch, und die straffen eckigen Linien ihrer 
aufrechten Figuren dienen als strenger Rahmen zu der niedrigen Ge- 

Ütece Overbeek GaO. Tt ao, a; eine spite ConneBtabile pttt. mm. di Orrieto tav. i6) 

befolgen eine abweichende Tradition, indem sie AcUU SÜseti lassen. — Der Einniiff; der 
Tragödie ( Acschylo«) ist erst in der Darstellungsweise der apulischcn Vasen nachweisbar. 
VgL Robert. Bild u. Lied S. iS- 96. 142. Luckenbacb im Ii. Supplementbde. d. 
Jalirb. l PhiloL S. 507 ff. 
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stalt und den weicheren Umrissen des ^ebeu^en Priamos in der Mitte. 
In die Liicken des unteren Theiles des Bildes schiebt sich die Gestalt 
des Hcktor trefTlich ein; seine eniporgezog^enen Kniee füllen den 
Raum zwischen Acliill uiui l'riamcis und seine Hand tritt wieder in 
den Zwischenraum seiner Beine. Ks wäre freilich natürlicher gewesen, 
die Leiche mit gestreckten Beinen zu bilden, doch ist es einleuchtend, 
wie künstlerisch ungünstig dies gewirkt hätte. Charakteristisch ist 
aber wieder» wie einfach klar und straff der Körper gelegt ist, in 
rechtem Gegensätze zu den auf archaischen Vasen bei den Todten so 
beliebten Verschränkungen. 

Die Herkunft des olsrmpischen Reliefe — bei welchem der Fundort 
schon peloponnesiscfaen Ursprung als das wahrscheinlichste beseicfanete 
— ist durch eine Inschrift, die ich auf einem anderen, dodi völl^ 
gleichart^n Stücke entdeckte, als argivisch ziemlich sicher gie* 
stellt') Dann ist es aber das wahrsdidnlichste, dals auch unser 
Spiegel mit seinem Relief in Arges gefertigt wurde. Tndefs müssen 
wir zugeben, dafs die Vorlagen, nach denen unsere Metallkunstler ar- 
beiteten, weiter verbreitet sein konnten und namentlich dürfen wir für 
die alten Centren von Kunstindustrie der Peloponnes, für das benach- 
barte Korinth und Sikyon den Besitz solcher Vorbilder annehmen. 
Nach Korinth deutet, wie es scheint, die eig^enthümlichc Form unseres 
Spiegels, die ich, wie erwähnt, bis jetzt nur in Korinth und Naupaktos 
nachweisen kann; an letzteren Ort wird die Form indeiz gew^ifs von 
Korinth gekommen sein, dessen Handel und Industrie ja jene Küsten 
beherrschte. In Athen finden wir im fünften Jahrhundert, wie uns die 
Vascnbilder lehren, eine durchaus verschiedene Spiegeiform g^ 
bräuchlich. 

Es lassen sich uideis noch Erwägungen allgemehierer Art an- 
stellen, welche geeignet sind, den Ursprung unseres Reliefe aus der 
Peloponnes, sei es aus Arges, Korinth oder Sikjron zu bestätigen. 

Die oben geschilderte eigenthümliche Compositionsart, das Zu- 
sammendrängen der Handlung auf engsten Raum und die Conoentra- 



■) S. Bronieftmde v. Ol. S. 92; Ausgr. v. Ol. IV, S. 19; die Form des Lambda, 
$af dem die ZuAeilang beruht, üt bis jctst bekanntfidi nur in Aigos und dem von dort 

colonisirtcn Rhodos nnchgewiescn. — Milchhöfer's Angabe (Anffingc der Kamt 
S. 184, Anin. 2^ , die Gattung dieser Reliefs fhndc sich in Etniricn wieder, beruht auf der 
Notiz in meinen Broosef. v. Ol, S. 93, wo ein verwandtes, doch ctruskisches Reliefbaiid 
angeführt wird, das mir auf Vorbilder wie die argivischen Reliefo tu deuten schien, die 
demnach auch nach Italien exportirt worden wKren. — Ob die Rdleft von Dodona, die 
ich a. a. O. S. 91 f. nls vöHtg gleichartig vcrmuthcte, dies wirklidi Sind, wdls ich nidtt 
ancngeben, da ich sie noch nicht zu sehen Gelegenheit hatte. 
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tion auf das WesentUcfaste» der streng symmetrische Aufbau der 
Gruppe, die möglicbst einfachen abgemessenen und eckigen Bewe- 
gungen der Figuren — alles dies scheinen, soweit unsere beschränkte 
KenntnÜs ein Urtheil suläfst, Eigenschaften, welche jene alte decora- 
thre Relief kunst der Peloponnes» die un Kypsdoskasten ein uns durch 
Beschreibung bekanntes Prachtstück schuf, in besondrem Mafse aus- 
geKicfanet haben. Während die älteste decorative Kunst nur lose, 
breite fnesartige Compositionen kennt, ■) so sind diese am Kypselos- 
kästen bereits in der Minderzahl und auf p^ewisse Stellen beschränkt, 
wo sie den dccorativcn Zweck fortlaufender Bänder erfüllen, während sich 
anderwärts jener Reichthum von einzelnen Bildern entfaltet, welche in 
prägnantester Fassung den Kern einer mythologischen Handlung dar- 
stellen; sie waren wahrscheinlich von ornamentalen Rahmen umspannt 
wie die argivischcn Bronzereliefs. Dafs ein guter Theil der Typen 
der altattischen Vasen auf Vorbilder dieses peleponnesischen Kunst- 
kretses zurückgeht, hat man gewifs mit Recht erkannt; wir finden in 
ihnen die geschilderte Compositionsart häufig wieder; ich erinnere nur 
an jene beliebten Typen der verschiedenen Heraklesthaten, Peleus und 
Thetis, Menelaos und Helena, Aias und Kassandra, Neoptolemos und 
Priamos, die Zweikamp&bilder, den Rüstungs- und Abschiedstypus der 
Helden zwischen Vater und Mutter u. s. w. Es sind immer zwei oder 
drei F^^uren, zwischen denen die Handlung sich abspielt; eine vierte und 
und fünfte werden zuweilen als nah betheiligte Zuschauer zugefügt. 
Auch handlungslose Typen, wie Apoll zwischen Leto und Artemis, 
Dk>n3rsos zwischen zwei Silenen oder Nymphen werden nach diesem 
Vorbilde gestaltet. 

Im Gegensätze hierzu zeii^en die chalkidisch- ionischen Vasen eine 
entschiedene Vorliebe fiir die altere breitere friesartige Behandlung der 
Stoffe, und auch wo ihre Typen sich mit den oben geschilderten be- 
rühren, unterscheiden sie sich durch eine lebendigere Auffassung, die 
sich nicht in so eng gemessene Grenzen einschniiren läfst, die da zum 
Ueba:queUen neigt wo dort straffes Zusammenfassen herrscht. Da- 
nd>en aber sind als Gegensatz hier die wappenhaften Typen noch be- 
sonders beliebt, d. h. streng sjrmmetrisdie Gegenüberstellungen, aber 
ohne Bedeutung und Handlung; man kann diesen Wappenstil, der im 
Orient seine vollste Entwicklung gefunden hatte und in der ionischen 

') \'g\. den homerischen und hcsiodischen Schild ; die figürlichen Darstellungen der 
tMyliLnischen», der «Dipylon» und anderer ältesten Vasengattungen; die von Löschckei 
Arch. Ztg. iSSl, 49 besprochenen Typen, die alle «parataktisch» componirt sind. 
VgL WM idi Arch. Ztg, iSSa, & soo, bemerkte. 
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Kunst so fest safs, als dne Vorstufe zu der oben geschilderten an- 
sehen , die wir die metopenart^e nennen möchten und die Bedeutung 
mit der Strenge des Auf baus vereinigt. 

Besonders wichtig sind uns in diesem Zusammenhange einige in 
Korinth gefundene Goldplättchen des Berliner Antiquariums; *) die auf 
denselben erscheinende G>mpo8ition von Theseus* Kampf mit dem 
Minotauros im Beisein der Ariadne hat die grdlste Verwandtschaft mit 
der unseres Relie& und zeigt diesdben wesentlidien Eigensdiaften. 
Im G^jensatse zu dem von einer challddischen und altattischen Vasen 
bekannten lebhaft bewegten Schema des Minotaur stdit derselbe hier 
gerade aufrecht, dem Theseus parellel; dieselbe gemessene Strenge der 
Bewegungen, diisselbe Concentrircn der Handlung in dem quadra- 
tischen Felde wie auf unseren Bronzereliefs. Dagegen ist der Stil 
jener Goldplättchen entschieden älter als der der letzteren. Auf jenen 
finden sich nun 2) sowohl in der Tracht, als besonders dem Gesichts- 
t\'pus der Figuren, wie es scheint, Minweise auf Kreta, wenn nicht als 
Entstchungsort, so doch als den i:'latz, von dem die Vorbilder sich nach 
Korinth verbreitet Diese Spuren würden aber vortrefflich mit der 
Tradition stimmen, wonach die dädalische Kunst sich von Kreta nsudk 
der Feloponnes verbreitete und gerade bei Korinth in Sikyon eine Haupt- 
stätte fimd; nur von den Künstlern, weldie die alte Kunst des Holz- 
Schneidens und des getriebenen Metalles' auf Rundwerke übertrugen, 
sind uns einige namentlich überliefert; die Verbreitung der decorativen 
Relief kunst knüpft sich an keine Namen, und doch hat audi sie gewi& 
ihre bestimmte schulmäisige Entwickdung gehabt Wir dürfen ihre 
Blüthe in den besprodienen Bronzereliefe erkennen, deren schönstes 
bis jetzt bekannte Exemplar das von uns hier veröfientlidite ist 

Dafs In den uns erhaltenen archaischen sogen. Apollostatuen local 
differencirte Ucbcrtragungcn in Marmor nach einem von Kreta gekom- 
menen Typus der sogen. Dädalidcnschuie zu erkennen sein möchten, 
ist früher von mir vermuthet worden.?) 

Wie auftällend ähnlich ist aber der Stil gerade der zwischen 
Korinth und Argos, bei Tenea gefundenen bekannten Statue jener Art 
und dem unseres Bronzereliefs! Der Achill und Hermes stehen so da, 
wie jener «Apoll», mit vorgesetztem linken Beine, ihre Proportionen 
stimmen ebenfalls mit dem letzteren überein; die Haare im Nacken 

1) Archäol. Ztg. 1884, Taf. 8. 

s) Wie ich in meiner Besprechung derselben (Arch. Ztg. 1884, Text zu Taf. Ü) er- 
S) Arch. Zig. 1889, S. 55. 
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sind hier und dort dieselben, das Profil sehr ähnlich; vor allem 
gleichartig ist aber die Behandlung der Beine mit der übertriebenen, 
aber richtigen Hervorhebung der Muskek, den soigfaltigeii dünnen 
Knieen und Knöcheln; daneben das relative Ungeschick in Wiedergabe 
des MittelkörperSf das namentlich in den Wülsten auf dem Leibe des 
Hektor hervortritt Dagegen ist die Charakteristik des Greises an 
Friamos, sowie der lebendige Ausdruck seines Kopfes mit dem etwas 
geäffiieten Munde eine Leistung, die wir innerhalb der Grenzen dieser 
Kunst kaum erwarten durften. 

Das Interesse unseres Reliefs ist mit diesen Andeutungen luiturlich 
nicht erschöpft. Nur einen Punkt wollen wir noch berühren, das Ver- 
hältnifs des Kunstwerks zu seiner Quelle, der Sage. Wir haben bei 
unserer Beschreibung oben ohne Weiteres angenommen, dafs der Dar- 
stellung die Ilias zu Grunde liege so wie wir dieselbe besitzen. Es 
fragt sich indefs, ob der Künstler die Schilderung der Ilias selbst 
kannte oder ihm nur der Hauptinhalt der Sage, die Lösung Hectors 
bekannt war. Es wäre dies zu wissen interessant für die Entscheidung 
der Frage, ob dem Kunstkreise, dem wir unser Relief zugeschrieben 
haben, das homerisdie Epos geläu% gewesen sei.') Wir sahen oben, 
dafs man eine genaue Kenntnils der Ilias bei dem Künstler voraus* 
setzen kann und alle Abweichungen von der Dichtung sich leicht er- 
klären aus künstlerischen Gründen, aus dem Haften der arduüschen 
Kunst an den ihr eigenen T3^pen, an ihrer eigenen Ausdrucksweise. 
Indels die Notfawendigkett der directen Abhängigkeit vom Epos können 
wir schwerlich beweisen, und es konnte auch die von der uns vor- 
liegenden diditerischen Form unabhängige VotksK^e die vermittelnde 
sein. Allerdings erscheint mir letzteres weniger wahrscheinlich; denn 
die Geschichte von der Lösung des Leiciinanis des ilector hat schon 
nichts von jenen drastischen Zügen wie sie die Volkssage liebt und 
überall verbreitet; sie scheint vielmehr ein individuell dichterisches Er- 
zcugnifs, das auch nur in dem vom Dichter gec^ebenen Gewände fort- 
lebt. Auch gehört ja der Gesang der "Exto^oQ kviQa zu den späteren 
Parthien der Ilias. Dann weist doch auch die Figur des Hermes un- 
seres Reliefs auf Kenntnifs des Epos; denn die Kunstsitte Hermes 
allenthalben in die Darstellungen der Sage einzuführen, nur um su 
seigen, dafs Zeus' Wille geschehe, gehört erst der späteren 2^it an. — 

i) Die vorderen aufstrebenden Haarspitien des Achill sieht man oft in glciclicr 
Weise auf korinthischen Vasen und Pinakes; auch auf altattischen suweilen, wie auf der 

«) VgL LSielicke im Doipalcr Umveii.-ProgT. 1880^ & 6. 
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Es sind uns meines Wissens noch zwei Bildwerke altkorinthischer Kunst 
bekannt, die ihren Stoff der Ilias entnehmen; das eine ist die Scene 
des Kypseloskastens, wo Agamemnon gegen Koon über IphidLunas 
kämpft nach der ^Ayafiinvovoq aQtffrela, das andere ein leider fragmen- 
tiiter korinthischer Pinax,') wo Diomedes, wie in der JioiMdotff 
Ji(Mattktt unter Athena's Schutz kämpft über den gefallenen Pandaros, 
wahrschemUch gegen Aineias.*) Die beiden Fälle schildern je eine 
Hauptthat der Helden von Arges und es konnte hier aUerdings wohl 
die einheimische Sage, nicht die Ilias die Quelle gewesen sein. 

Was uns die Entscheidung in diesen Fragen so sdiwer macht ist 
die typische Behandlungsweise der archaischen Kunst, die das Indivi- 
duelie möglichst ausschliefst. In unserm Fall spedell haben wir ge- 
sehen, wie der Künstler einen ihm geläufigen alten Typus 2u den Ge- 
stalten des Achill und Hector verwendet; dagegen läfst uns die spätere 
Darstellungs weise, wo Achill beim Mahle Hegt, keinen Zweifel an der 
genauen Ihaskenntnifs ihres Schöpfers. Selbst das Hauptmotiv unserer 
Reliefs, das Anflehen einer stehenden Figur durch Berühren des Kinns, 
war vielleicht ein schon fertiger Typus, den der Künstler benutzte; 
der Henkel eines Bucchcroq^efafses ist mit dem Ausschnitt aus einer 
alten Reliefcomposition geschmückt die jenen Typus darstellte; 3) ein 
bärtiger Mann der nach rechts steht, wird von einer anderen Gestalt 
durch Anfassen des Kinns angefleht; da es der Raum des Henkels 
nicht erlaubt, wurde diese zweite Figur leider weggelassen. Wie eine 
andere auf Buccherogefäfsen öfter wiederholte Gruppe eines Mannes 
mit einer Frau den älteren allgemeinen Typus lur mehrere späterhin 
individualtsirte mythologische Scenen m entiialten scheint, 4) so könnte 
auch jener Tjrpus des Anflehens existirt haben, bevor er auf Priamos 
und AchiU übertragen wurde. 

Doch wie dem auch sei, die Betrachtung des griechischen Spiegels, 
den wir hier veröffentlicht, war nicht ohne erfireuliche Ergebnisse; seine 
Gestalt und die Art seines Schmuckes war uns neu und lehrte uns 
eine, wie es scheint namenthch von Korinth aus verbreitete, aitertlium- 



i) S. meinen Berliner Vasencatal. No. 764. 

*) Da(s am Aniykläischeo Throne eine Scene vorkam, deren Stoff aus demselben 
lelslen Gesänge der Diu gcBommen tebchit, aus dem unter Relief stunmt, nImUclt «fie 
TfßK inmfiffointt /o«; "Exro^t, lassen wir hier nnbcrteksidii^ da der Kansflet jcnM 

berühmten Werkes aus dem ionischen Kleinasien stammte. 

3) Abgebildet bei Holhip, das homerische Epos, 1884, S. 166; beschrieben in 
meinem Berliner Vascncatai. No. 1615. Es ist ein Stück von gewöhnlicher Buccheru- 
teehnik, dur^us ohne jenen «grflnlichen Firnis»! den ihm Heibig a. a. O. susducibt. 

4) & llÜcUi0lier, Anftnge d. gr. Kunst S. 187. 189. 
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liebe ^piegelgaitiiiig kenüeii; sein kelie^ bot die wülkommene Eigän- 
«mg eines interessanten Denkmales aus Ol3mfipia; es war uns dies 
femer durch Composition und StQ ein hervorragend schönes Muster 
iür die Eigenart der archaischen Relieflcunst, wie sie sich in der nord- 
dstiichen Peloponnes ausgebildet hatte und welche die verschiedensten 
mythologischen StofTe in ihren Kreis zog, alle in verwandter Weise 
behandelnd, womöglich mit Benutzung alter schon fertiger Typen. 
Wir lernten in dieser Kunstgattung neben aller naiven Deuthchkeit 
und Lebendigkeit der Auffassung doch ernste Zucht und Strenge als 
die Haiij)teigenschaft ihres Stiles kennen, wie diese es auch waren, die 
späterhin die Werke der pelopoonesischen Kunstschule vor allen aus- 
zeichneten. 
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Die Kreter des Eiiripides* 
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Den Mythus von Ftoiphae hat Euripides in den KQ^ihg auf die 
Bühne gebracht^ Das bezeugt ausdrücldicfa Timachidas im Scholion 

zu Aristophanes Fröschen v. 849, und ohne Angabe des Stückes 
Joh. Malalas p. 86, 10 und 31, 6. Auch wird mit grofscr Wahr- 
scheinlichkeit auf Euripides bezo^^en, was Libanius III. p. 64, 15 (vgl. 
auch p. 375, 23) über die Bearbeitung desselben bedenklichen Stoffes 
durch einen tragischen Dichter sagt. Weiter erfahren wir aus dem 
schon citirten Aristophanes-Scholion, dafs Ikaros, und folglich auch 
sein Vater Daedalos, zu den Personen des Stückes gehörte.*) Endlich 
lehrt das erhaltene Chorlied (fr. 475 Nauck), dafs der Chor aus den 
Priestern des idaeischen Zeus 3) bestand. Dagegen sind aus dem 
anderen Fragment (474) keinerlei Folgerungen (ur die Oekonomie des 
Stückes SU liehen, denn nur der Vers: 

äXX^ Ä KQ^fg "Idrjg rhtm 

in Aristophanes Fröschen 1356, ist nach dem Scholion den KQ^teg 
entlehnt, nicht auch der folgende: 

welchen Naudc mit vollem Rechte ausgeschlossen hat Nur dieser 
würde aber etwas über den Gang der Handlung lehren und in der 
That beruht Welcker's Vermuthung4) über den Inhalt des Stückes 



») Vgl. Nauck, Trag. gr. firagm. p, 401 f. 

») Schol. Aristoph., Frösche 849 oi uit' ti; Ttji' rov 'IxuQov juofM^icet' fv rolg 
K^tici. Also nur eine Monodie des Ikaros, oicht, wie O. Jaho, Arcb. Beitr. 238, 6 an- 
giebt, des gefangenen Ikarot ist bcaeugt. 

3) Mckt den KmctCB, wie Naudc aiigiebt, denn der Qior tagt von sidk selbst t. 
14 C: »al Kou^ijTOiv I ßttuxoi fxJJ^^ foMtMf. 

4) Griech. Trag. II, S. 801. 



Digitized by Google 



198 

wesentlich auf demselben. Vielmehr ist nach dem bisher besprochenen 
Material unsere Kenntnils darauf beschränkt, dais die unnatürliche 
Leidenschaft der Fasiphae zu dem Stier (und deren Folgen) in dem 
Stücke vorkam. Doch dürfen wir, meine ich, aus dem Umstände, 

dafs die Worte des Aristophanes (Frösche 849 f.) 

yofwvg t'dyoüiovg tlaifi^oav tlg Tijv tix*'^^ 
überhaupt von einem alten Gelehrten auf die Kqijrfq bezogen werden 
konnten, den Schlufs ziehen, dafs in diesem Stücke jener äv6(koq yrr'/ioc 
der Pasiphae nicht nur nebenher erwähnt, sondern ausfuhrhch ge- 
schildert war und als ein bedeutungsvolles Moment der Handlung her- 
vortrat. Eben darauf fuhren die Worte des Libanius 1. c. ovx oQau 
VW Miv» mu^oina inl <M^p^ vfy niidav twroS dm fw 

Von einer anderen Tragödie^ welche denselben Stoff behandelt 
hätte, ist nichts tiberliefert. Dem Titel nach könnte der jMä»; 
des Sophokles in Betracht kommen. Welcker hält freilich dieses 
Stück iiir ein Sat)rr8piel,>) den Daedalos fär den Schmied Hephaestos. 
Aber die Gründe für diese Vermuthung sind keineswegs stichhaltig. 
Der eherne Riese Talos (fr. 164. 165), welchen Hephaestos dem Bfinos 
als Wächter seiner Insel verfertigt hatte, konnte in jedem auf Kreta 
spielenden Stucke auf mannigfache Veranlassung hin erwähnt werden 
und auch die im Zusammenhang mit demselben auf Simonides und 
Sophokles zurückgeführte Erklärung des aa^ddinoi; yiloig' (fr. 164) giebt 
keine Veranlassung, an ein Satyrspiel zu denken. Die Anrufung der 
rfxn'n ccQXog Moida (fr. 163) weist eher auf den tixim> Daedalos als auf 
den Hephaestos als Helden des Stückes. Es liegt also kein Grund 
vor, von der nächstUegenden Annahme abzuweichen, dafs das Stüde 
die Schicksale des Daedalos auf Kreta und seine Flucht von da zum 
Vorwurf hatte, also diejenigen Ereignisse, welche den in Sophokles' 
XaiibuM*) behandelten vorausgingen. Ueber den Gai^ der Handhing 
lehren die Fragmente nichts. 

Diese dürftige litterarische Ueberlieferung wu-d nun, zunächst fiir 
das euripideische Stück» in überraschender Weise durdi eine Reihe 
von Reliefs etruskischer As^chenkisten ergänzt. 



<) I, 73 fC VgL Nmndr fr. 165—168. 

*) Diesem SlOcke ttlst Wdcker den nur ciiunal von Oemens Alex, owllintcn Mimt 

gleich; Nauck p. 175 vcrmuthct, dafs fv Mirip aus iv \4f4vxtt> verderbt sei. Als dritte 
Möglichkeit tritt die Mcntihcinui|{ mit dem JaifJaXof biaxu; keiaeofalk ist eine besondere 
Tragödie Minos anzunehmen. 
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I. Im Museum zu Volterra n. 299. Alabaster. Lange 0,53 m. 
Abgeb. Raoul-Rochettc Mou. itüd. pl. 67, A i ; Inghirami Gall. omer. 
Od. I, 69. Zur Linken des Beschauers sitzt eine Frau auf einem 
Altar, angstvoll das (weibliche) Götterbild umklammerad. Sie ist ge- 




flüchtet vor dem auf der entgegengesetzten Stite befindUchen bärtigen 
Mann, welcher, den Oberkörper zurückbeugend, mit der Rechten zum 

Schlage (mit einem nicht angegebenen Schwerte) ausholt. Er ist voll- 
ständig bekleidet und trägt die sog, phrygische Mütze. Zwischen 
diesen beiden sind noch zwei Personen vorhanden. Zunächst dem 
Manne, ihm zugewandt, eine Frau in Chiton und Obergewand, weiche 
ein Kind mit Stierkopf auf dem Arme trägt. Dann ein unbärtiger 
Mann ') in kurzem Chiton, Chlamys und Stiefeln en face, der nach der 
Frau auf dem Altar hinblickt und mit einer Geberde der Bestürzung 
oder Verlegenheit die Rechte an d^ Kinn gelegt hat. 

Die richtige Deutung des Ganzen ist schon von O. Jahn {Archäol. 
Beitr. S. 240) aus der unserer Abbildung zu Grunde liegenden 
Gerhard'schen Zeichnung gefunden, welche deutUdi- erkennen lälst, 
dais das Kind einen Stierkopf hat Die Frau auf dem Altar ist dem- 



<) Dafs diese Figur ■JHn*^* iM» BMu:ht schon die Tracht nnnreildhaft» Dadurch 
«kdigt aich di« Vcfmtuhaiig Ton O« Jahs, Aich. Bcitr. S. 340» 9* 
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nach Pasiphae, der Mann zur Rechten Minos, dessen Zorn" eben durch 
die Geburt des Minotauros veranlafst ist. Den Mann neben Pasiphae 
lassen wir besser einstweilen unbenannt. Es ist klar, dafs er nicht zu 
den auf etruskischen Urnenreliefs so häufigen Füllfiguren gehört und 
dafs er in naher Beziehung zu Pasiphae steht. 

Vier andere Urnenreliefs, von denen bisher nur eins, gerade in 
dem entscheidenden Theile verstümmeltes bekannt war, zeigen eine 
etwas abweichende, namentlich aber durch ein ganz neues Element 
bereicherte Composition. Drei davon sind volterranisch und von 
Alabaster. 




2. Museum zu Volterra n. 435. L. 0,55 m. Die gröfsere rechte 
Hälfte des Reliefs ist oben unvollständig. Dennoch erkennen wir ohne 
Schwierigkeit den Minos wieder, welcher hier als König ein Scepter 
in der Linken führt, während die Rechte erhoben ist. Vor ihm kniet 
eine jugendliche Frauengestalt, welche flehend beide Hände gegen ihn 
ausstreckt. Durch die heftige Bewegung ist ihr das Gewand herab- 
geglitten, so dafs der dem Beschauer zugewandte Rücken entblöfst 
ist, an welchem ein Busenband {(fTQO^ptov) sichtbar wird. Offenbar 
sucht sie die links Stehenden vor der Wuth des Königs zu schützen, 
nämlich zwei Frauen, von denen die erste wieder den kleinen 
Minotaurus auf dem Arme trägt, während die zweite anscheinend 
schuldbewufst den Kopf gesenkt und die Hände in einander gelegt 
hat. Sie ist mit einem Halsband geschmückt. Kein Zweifel, dafs 
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diese als Pasiphae, die erstgenannte Frau als eine Dienerin zu fassen 
ist Am linken Ende der Darstellung sehen wir endlich einen bärtigen 
Hann in Chiton und Pileus, der Kopfbedeckung der Handwerker, der 
mit auf dem Rücken gebundenen Händen auf einem niedren Klapp- 
stuhl (faittdfafg) sitzt Hinter ihm (im Hinteigrunde) kommt tbeilweise 
ein Stier su Tage. Ohne Zweim ist Daedalos und die von ihm ge- 
fertigte Kuh gemeint Der Künstler biüst für seine Hülfe bei dem 
yältog Möiogt dessen Frudit der Bfinotaur ist Die Figuren zur 
Rediten des Minos sind ohne Bedeutung: ihm zunächst ein Doryphoros, 
der den König ebenlalls zu besänftigen scheint, dann eine Furie mit 
Fackel. 




3. Museum zu Volterra n. 434. L. 0,63 m. Das Rdief ist nahezu 

vollständig erhalten, doch hat die Oberfläche im Ganzen sehr gelitten. 
Die Hauptgruppc ist fast genau dieselbe; dem Minos fehlt das Scepter, 
in der erhobenen Rechten hat er dagegen ein Schwert. Ein gut em- 
pfundener Zug ist es, dafs der kleine Minotauros vor dem Zorn des 
Grofsvaters sich bei der Mutter zu bergen sucht, der er beide Arme 
entgegenstreckt. Pasiphae steht auch hier wie von ihrer Schuld nieder- 
gedrückt mit schlaif herabhängenden Armen da. Hinter ihr, links, ein 
Diener, welcher ihren rediten Arm berührt, entweder um sie an ihre 
Mutterpflicht zu mahnen oder um sie von der Aufnahme des kleinen 
Ungethüms zurück zu halten (weil Minos dadurch noch mehr gereizt 
werden könnte). Zur Rechten des Letzteren folgt ein nadi rechtshin 
gewandter Doryphoros mit Lanze und Schild, dann der gefesselte 
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Daedalos (dessen Kopf sehr beschädigt ist, aber vcrmuthlich bärtig 
war). Er wird bewacht von einem Manne in Chiton (im Hintergrund) 
der ihm die Linke auf die Schulter legt und in der erhobenen Rechten 
eine Doppelaxt bält, bereit, auf ein Zeichen des Herrschers den schuldigen 
Daedalos zu tödten. Der Knabe rechts neben diesero, dessen tialtuiig 
entsduedenes Mitgeföhl mit dem Gefesselten ausdrückt, ist ohne Zweifel 
sein Sohn Ikaros. An der rechten Ecke der Darstellung ist endlich 
die Kuh» hier in. der Vorderansicht, und daneben ein Diener in der 
gewöhnlichen Tracht, der bestürzt nach links hinblickt , 

3a. Museum .xu Volterra n, 388. L. 0,68 m. Abgeb, Inghiraooi, 
Mmi, Hr, I, 80; Overbeck Gaä, keroiseher Büdw. Ta£ V, i S. 121 
n. 27 a. Die ganze linke Seite ist sehr zerstört. 

Verkürzte Replik der vorigen Darstellung. Die Mittelgruppe des 
Minos und des knieenden Mädchens ist der auf 2 sehr ahnlich, nur ist 
die Bewegung des Mädchens noch etwas pathetischer geworden. Rechts 
kehrt der Doryphoros von 3 wieder, ihm entspricht ein zweiter links. 
Hinter ihm erkennt man eine sich nach links hin beugende Figur und 
eine weitere darf an der Ecke vorausgesetzt werden, welche ganz zer- 
fressen ist. Doch dürfen wir nicht die Gruppe der Dienerin (mit dem 
kleinen Minotaur) und der Fasiphae annehmen, denn die erhaltene Figur 
hat einen kurzen Chiton und Chlamys, kann also nur als ein Dieber, 
ähnlich dem auf No. 3 links, betrachtet werden. Er scheint die links 
vorauszusetzende Figur, die demnach als Fasiphae zu fassen, zurüdc- 
zuhalten. Die Dienerin mit dem Minotaur fehlt, ebenso Daedalos 
und aus dem liir unsere Scene diaracteristischen Stier der vorigen 
Nummer ist das an dieser Stelle auf Umenreliefe sehr gewöhnliche 
Pferd geworden, welches ein Mann am Zügel hält Die Darstellung 
ist so bis auf die Mittelgruppe aller derjenigen Figuren und Motive 
entkleidet, welche dem darzustellenden Vorgang speciell eigenthüm- 
lich sind und an deren Stelle sind Dut/.endliguren ohne alle individuelle 
Bedeutung gesetzt. So entstellte Darstellungen können natürlich nur 
als Glieder der betreffenden Reihe richtig gewürdigt werden. Dafs die 
vorliegende in die der Pasiphae-Darstellungen gehört, beweist die Mittcl- 
gruppe, welche in keiner anderen Composition unter den Urnenrelieis 
wiederkehrt. 

Auf die Hauptfiguren beschränkt ist eine peruginer Urne: 
4. Museum zu Perugia. Travertin. L. 0,60 m. Die Motive der 
einzelnen Figuren sind im Ganzen dieselben wie auf den vorhergehenden 
Darstellungen: Rechts Minos, nur mit dem Himation bekleidet, in der 
Linken die Schwertschcidc, in der erhobenen Rechten das Schwert. 
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Das Mädchen ihm zu Fiifsen ist ein wenig mehr nach rechts hin her- 
umf^edreht. Zum Theü von ihr verdeckt steht die Dienerin, welche 
sich vorbeugend und den Kopf ant^stvoll zu Minos umwendend den 
kleinen Minotauros der Pasiphac hinreicht. Diese hat auch hier die 
eigenthümlich starre, Schuldbewufstsein ausdrückende Haltung. Die 
Ausführung des Reliefs ist ziemlich gering und steht hinter der der 
volterraner £xeoBplare entschieden zurück. 

Die wesentlidiste Bereicherung dieser Gruppe von Reliefs gegen- 
über No. I liegt offenbar in der Intervention der vor Minos knicenden 
weiblichen Gestalt Offenbar ist dieselbe jugendlich gedacht; darauf 
weist schon die auf eine gewisse sinnliche Wirkung berechnete Ent- 

blöfsung des Oberkörpers. Ihre ganze Erscheinung, die Kühnheit und 
Leidenschaftlichkeit ihrer Fürbitte verbieten, sie für eine gewöhnliche 
Dienerin zu halten; sie mufs ein näheres Anrecht auf das Gehör des 
Königs, nähere Beziehungen zu denen haben, für die sie fleht. So er- 
giebt sich, wie mir scheint, mit Nothwendigkeit die Deutung auf eine 
Tochter des Minos und zwar diejenige, welche in der Ueberlieferung 
im nächsten Zusammenhang mit den auf die hier dargestellten folgenden 
Krrignissen steht, nämlich Ariadne. 

* Ein anderes wichtiges Moment der Handlung ist die Bestrafung 
des Daedalos als Mitschuldigen der Pasiphae; und dieses ist auch auf 
No. I, wie mir sdieint, angedeutet Denn mit Hülfe der übrigen Dar- 
stellungen werden wir nun auch dort in dem Mann neben Pasiphae den 

Daedalos erkennen dürfen, welcher im Bewufstsein seiner Schuld und 

in Erwartung der Strafe sorgenvoll dasteht. Unbärtig ist derselbe auch 
auf zwei anderen Aschenkisten reliefs,») welche ihn in seiner Werkstatt, 
die Anfertigung der hölzernen Kuh leitend (auf No. i in (Gegenwart 
der Pasiphae) darstellen. 

Ihrem ganzen Charakter nach gehen diese Darstellungen ohne 
Zweifel auf eine dramatische Qudle zurück und nach dem eben Ge- 
sagten können nur Euripides' M^Sjne oder Sophokles' JaSduXos in 
Frage kommen. Die überwiegende Wahrscheinlicfakeit spricht von 
vornherein fiir das Stück des Euripides, fiir welches, wie wir sahen, 
die unnatürliche Leidenschaft der Pasiphae als charakteristisches 
Moment besei^ ist. Dafs bd Sophokles dieser bedenklicfae Mythus 
ebenfalls im Vordergrunde gestanden habe, ist durchaus nicht ansu* 



<) I. Mueum la Vollem n. Vne etruiche II, Taf. 29, 1 ; Ißcali Mon. ant. 49, 1. 
s. MiiscDiB zu LeydcD. Urae etr. II, 29, »; Jawseo, Etnir. Giafrelicfr K, 18; Micali 
Mob. aat 49, 3. 
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nehmen. Vielmehr mufs bei ihm der Zorn des Minos gegen Dacdalos 
(und die Flucht des Künstlers) in andrer Weise motivirt gewesen sein, 
als durch die Mitschuld an dem Vefgehen der Fasiphae. In der That 
stehen zwei Ueberlieferungen über diese Voigänge einander gegenfiber. 

Nach der einen^ wird Daedalos in das Lab)rrinth gesperrt^ weil 
er die liebe des Theseus und der Ariadne und deren Fludit nadi 
Erlegung des Minotaufos durch seinen Rath begünstigt hatte. Nadi 
der anderen wird er wegen der Verfertigung der hölzernen Kuh ein- 
gekerkert. Die letztere Version giebt Hygin Fab. 40 unter der Ueber- 
schrift Pasiphae. Wir setzen seine Erzählung, soweit sie hier in Be- 
tracht kommt, vollständig her. 

Pasiphae Solis filia uxor Minois sacra deae Veneris per aliquot 
annos non fecerat. ob id Venus amorem infandum illi obiecit, ut 
taurum illa^) amaret. In hoc Daedalus exul cum venisset, petiit ab 
eo auxilium. is ei vaccam ligneam fiedt et verae vaocae corium in- 
duxit in qua illa cum tauro quem ipsa amabats) concubuit. ex quo 
compressu Minotaurum peperit capite bubulo parte inferiore humana. 
tunc Daedahis AGnotanro labyrinthum inextricabili exitu fecit in quo 
est conclusus. Minos rccognitaDaedalum in eustodiam coniecit. 
at Pasiphae eum vinculis liberavtt Itaque Daedalus pennas sibi et 
Icaro filio suo fedt et aocommodavit et inde avo]arunt4) 

Offenbar gehen in der Mothnrung der Strafe des Daedalos — und 
dieser Punkt ist von entscheidender Wichtigkeit lUr die Gruppirung 
der übrigen Vorgänge unsere Rdie6 und die Ertiihhmg des Hygin 
auf eine und dieselbe Quelle zurück; diese kann keine andere sein als 
eben die Tragödie des Euripides. Beide Ueberlieferungen, die monu- 
mentale und die litterarische, ergänzen einander. Hygin verweilt ausführ- 
lich bei der Vorgeschichte; die Verwicklung des Drama's ist nur ganz 
kurz angedeutet. Erst mit Hülfe der Reliefs gewinnen wir eine Vorstellung 

>) Senrius in Verg. Aen. VI, 14: Sed tertio anno Aegei filius Theseus missas est 
potent tun vkMe qum fefiM. Qui cm a3> Ariadne regit filia amatoi fuisset Daedali coo- 
filo iter tcxit: et necvlo Minotauro cum iqila AriadDe vktor aofiigit. Qnae enm 
omnia factione Daedali Minos deprebeadistct effccta evm cum Icaro filio 

aervandum in Labyrinthum trusit. 

») So M. Schmidt statt des verderbten: taunun (quem ipsa amabat) alia amaret. 

3) Die oben sinnlosen Worte quem ipsa amabat sctxt Schmidt hier an der richtigca 
Stdle da. 

4) In Zasammcnhang mit der Veffinttgffig der Kuh und den Zorn des IObos dar- 
über ist die Flucht des Daedalos auch in der euhemeristischen Darstellung des Diodor 

IV, 77 geseilt. Ganr allgemein giebt den Grund ru seiner Einkerkerung und Flucht an 
Pausanias VII, 4, 6: xa^ayvüiC^tit df ddtxth' vno lov Miyai xai t( rb dtcfiw^tov iftov 
tjt nmÜ iftßi.ti»fis ixdidifttax» n 1» JK^^r^f x.tX vgl. IX, 11, 4. 
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von der letzteren und vermögen den Inhalt der M^fnf wenigstens in 
aUgemdnen Umrissen zu reconstruiren. 

Natüriicfa war bei Beginn des Stückes der Minotauros sdion ge- 
boren. Im Prolog, den Daedalos oder nach einer ansprechenden Ver- 
muthung O. Jahn's») Aphrodite sdbst gesprochen haben mag, wurden 
die vorausliegenden Ereignisse erzählt: Die von der erzürnten Liebes- 
göttin erregte Leidenschaft Pasiphae's für den Stier, deren Befriedigung 
mit Hülfe des Daedalos, die Geburt des kleinen stierköpfigen Unge- 
thüms*) und seine Verbergung im Labyrinth, welches man sich als von 
Daedalos eigens zu diesem Zweck, wahrscheinlicher wohl als im Auf- 
trage des Minos zur Bewahrung von Gefangenen erbaut denken kann. 
Nach dem Prolog wird Pasiphae aufgetreten sein, schuldbewufst und 
zitternd vor der Entdeckung ihres Fehltritts, den sie aber mit beredter 
Schilderung der unwiderstehlichen dämonischen Leidenschaft, unter 
deren Bann sie gestanden, entschuldigt. Wie die Entdeckung erfolgt, 
bleibt ungewifs. Im ersten Zorn bedroht Minos das Leben der 
sdiuldigen Gattin und des auf seinen Be^il herbc^^brachten Minotaur, 
welcher als Puppe sehr wohl auf der Bühne erscheinen konnte. Da, 
im Augenblick der hödisten Gefahr, wirft sich Ariadne dem Vater zu 
Füfien und rettet durch ihre flehende Bitte das Leben der Mutter und 
des kleinen Minotaur. Der Chor der Propheten des Zeus, 3) welche 
Minos, wie schon O. Jahn vermuthet, zur Sühnung des prodigium hat 
holen lassen, wird dann den Zorn der Aphrodite als die geheime Trieb- 
feder von Basiphae s Vergehen aufgedeckt und somit dieses auch in 
Minos Augen in einem milderen Lichte haben erscheinen lassen. 
Minos verzeiht der Gattin und beschliefst (auf eine weitere Mahnung 
des Chors?), die Mifsgeburt aufzuziehen. Daedalos aber, der hinter 
seinem Rücken mit Pasiphae conspirirt hat, beschlidst er zu 



») ArchMol. Beiträge S. 238. 

') In diesen Zusammenhang pafst vortrefflich der von Plutarch Theseus c. 15 citirtc 
Vera (Nauck fr. 383J, avfifuxxov tldos xänoif ujMoy ß(>f<f0Sf welcher gewöhnlich dem 
9n9tif ingetheüt wird. Ich stimme Otto Jahn («. a. O. Aua 7) wach in Bttug anf die 
Le**rt bei (Nauck tehtdbt wqgm PhU. Ifor. p. 520 C: t^ifsi- ^ andere Van 

bei Plutarch : ravQov ftifüx^at xai ßqoxov ^mXp ifvan (Naock fr. 384} gehört aller 
Wahrscheinlichkeit nach in die Kq^th; ich vermuthei dafil CT aus dem BeiichC Uber die 
Geburt des Minotauros an Minos selbst stammt. 

3) Dals das Chorlied Eurip. fr. 904 in unser StUck gehöre, wie Valckenaer ver- 
nttel kaue md Wdekcr tb gcwift erUltt (& 803). glaube kk aidtt. Der SeUnfii «<iit 
«Im ftofta öffentliche Nodi Ub, der man dmch StUmmg «in Ende in aelMB 
sucht. Das pafst gar nicht auf die pcnOnlide Bedfüngnifs der Pasiphae in den Kretern. 
Im Eingang wird allcidinga woU Zagm» angerufen, aber denen Vcreiirang iit nidit anf 
Kreu beschrankt. 



Digitized by Google 



sod 

strafen. Wahrscheinlich ist dieser schon früher gefangen gesetzt ücf 
zurückbleibende Ikaros, so vermathe ich, beklagte in der uns bezeugten 

Monodie das harte Geschick des Vaters. Mit Pasiphae's Hülfe wird 
dann Dacdalos von den Fesseln befreit. In dem Augenblick, wo 
Minos seine Rache an ihm ausdihren will, meldet ein Bote die wunder- 
bare Flucht von Vater und Sohn und damit schHefst das Stück. 

Es ist lehrreich, zu verfolgen, wie Euripides auch in diesem Stuck 
mit kühner Hand den überlieferten Stoff umcfeformt hat. Seine Er- 
findung ist es allem Anschein nach, dafs Pasiphae die Aphrodite durch 
Unterlassung ihrer Verehrung gekränkt habe und dafs die Göttin jene Ver- 
nachlässigung durch die Erregung der unnatürlichen Leidenschaft rächt 
Während nach der gewöhnlichen und anscheinend älteren Ueberltefe- 
rung') Minos von Poseidon durch jene Leidenschaft seiner Gattin zn 
dem Stier, den er zu opfern unterlassen, bestraft wird, erscheint bei 
Euripides vielmefar Pasiphae als Schuldige. Ihre Leidenschaft ist nidit 
mehr eine unversdiuldete Heimsuchung, ja dem Minos konnte sie als 
Ausflufs weiblicher Zuchtlosigkeit erscheinen und gewils trat diese An- 
schauung in dem Stücke hervor. Wahrscheinlich hat Euripides auch 
nidit unterlassen, jene widematüriiche Sinnesverirrung bis auf einen 
gewissen Grad psychologisch zu motiviren; seine Pasiphae war sicher 
keine Tugendheldin. In dem Grade aber, wie ihr Charakter ins Schwarze 
gemalt war, wird der des Minos gehoben worden sein, so dafs er als 
der schändlich verrathene Gatte, der die Schande seines Hauses aufs 
Tiefste empfindet, erschien.*) Eine weitere Erfindung des Euripides 
war die Einführung der Ariadne. Die Scenc, welche uns die Reliefs 2 
bis 4 vergegenwärtigen, war gewifs von grofser dramatischer Wirkung. 
Im Zusammenhang mit den übrigen Neuerungen stand endlich die Ver- 
legung von Daedalos' Flucht in einen früheren Zeitpunkt. 

Wir haben für die Reconstruction des euripideischen Stückes zu- 
nächst die Relieüs der zweiten Gruppe verwerüiet, es (ragt sich, ob 
iiir No. I eine andere litterarische Quelle anzunehmen ist, da ja hier 
die so charakteristische Intervention der Ariadne fehlt Ohne Zweifel 
ist dies zu verneinen. Audi diese Darstdlung palst durdbaus in den 
Rahmen des euripideischen Stückes: es ist nur ein etwas friiherer Mo- 
ment gewählt Dafs Pasiphae bei dem Götterbilde Schutz sucht, kann 



*) Apollodor 3, I, 4 a. tonst Die EnMUmig bei Scrriu« in Verg. Acd. VI, 14, daft 
Aphrodite die Entdeckung ihres Ehebandis mit Am durch Hefios sn denen ganzem Ge> 

schlechte, daranter auch nn Pasiphae (ciSdit hebe dvch Htnguatg von infimtf Mnovet 
lieht nicht nach alter Uebcrlicferung aus. 

*) Vgl. die oben angefUhrteo Worte des Libanios III, 64. 
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auch eine Erfindunfj des bildenden Künstlers sein. Schwerlich aller- 
dings des Verfertigers des Reliefs, denn dieses geht sicherlich ebenso 
wie die der anderen Gruppe und die weitaus gröfste Zahl der Urnen* 
lelieis überhaupt auf ein griechisches Vorbild zurück. 

Bisher ist allerdings aulseriialb der etnisldscheii Kunst eine Dar- 
stellung dieser Scene nicht nachzuweisen, wie überhaupt keine aus der 
Jiigendgeschichte des Blinotauros. Das Marmorrelief im Palazzo Gri> 
mani zu Venedig, welches Thierschi) beschreibt, scheint verschollen; 
jedenfalls ist es nicht mehr an Ort und Stelle.*) Hingegen gehört ein 
anderes etruskisdies Monument in diesen Kreis, nämlich die jetzt mit 
der Sammlung Luynes im cabinet des mödaillcs zu 'Paris aufbewahrte 
Trinkschale (zweifellos etruskischer Fabrik), deren Innenbild Pasiphae 
mit dem kleinen Minotauros auf dem Schofse darstellt. 3j Diese schon 
längst gefundene Deutung ist zweifellos richtig, die neue Fr. Lenormant s 
bedarf keiner Widerlegung. 

Der Jatdalog des Sophokles, so dürfen wir nach dem oben Ge- 
sagten vermuthen, enthielt die andere Verston von der Flucht des 
Daedalos, welche Servius a. a. O. mittheilt Das Stück behandelte 
also die späteren Ereignisse auf Kreta: die Erlegung des Minotauros 
und die Fludit des Theseus mit der Ariadne, und zwar unter bedeut- 
samer Bfitwirkung des Daedalos. Denn in der älteren Ueberlieferung, 
welche schon Pherekydes4) gab, ist es Daedalos, welcher dem atfae^ 
niscben Landsmann durch seine kluge Erfindung mit dem Knäuel 
den Rückweg aus dem Labyrinth und dadurch die Flucht mit der 
Geliebten ermöglicht. Aus dem Titel des sophoklcischen Dramas 
dürfen wir vermuthen, dafs Daedalos in dieser Rolle sehr in den 
Vordergrund trat: er, der älteste Vertreter athenischen Kunstruhmes, 
zugleich feuriger und unerschrockener Tatriot, der dem Theseus 
die Bestehung des gefährlichen Abenteuers ermöglichte und dadurch 
dem schimpflichen Tribut seiner Heimathstadt für immer ein Ende • 
macht. Alles dies in Auflehnung gegen seinen Herrn, den Tyrannen 
Minos, und im vollen Bewufstsein, dafs er dessen Zorn dadurch 
auf sich lade. Seine Kunst rettet ihn aus der Gewalt des Tyrannen, 
mit dessen völliger Demütfaigung und ohnmächtiger Wuth das Stück 
schlidst 



■) Rriten in Italien I, «57; O. Jahn, Aich. Bcitr. S. »39 f. 

«) DUtschkf, Antike Bildw. in Oberitalieo Bd. V Aihrt es nicht mL 
3) Abgeb. Gazette arcbeologique V (1879) pL 3 vgL. S. 33 £ 
4j SchoL Od. XI, 322. 
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Eine Fortsetzung fand es in den EafjUxmj welche den elenden 
Tod des Minos im Hause des Königs Kokalos in Sicilien behandelten, 
wohin er dem geflohenen Daedalos gefolgt war. Denselben Stoff wie 
Sophokles nach unserer Vermuthung im Daedalos, behandelte Euripides 
in seinem Oficevgj welches Drama sich inhaltlich an die MiQlffts an* 
schlofs.*) Bei ihm trat Daedalos, entsprediend dem Scfalds der 
Kreter» gar nidit auf, die Liebe der Ariadne allein verhalf dem 
Theseus zum Siege. Hygin fid). 42 giebt wiederum die euripi* 
deiscfae Version. 



<) Nmdc trag. gr. fr. 159 C, Welcfcer, Giiech. 1^. I, S. 43t 

^) Ob Accius in seinem Minos oder Minotaarns dem Sophokles oder dem 
Euripides folgte, läfst sich aus dem einzigen Fragment nicht erkennen, mit Euripides 
(fr. 384} stimmt es nur ganz im Allgemeinen. Vgl Ribbcck» trag* roao. £r. (ed. 2) 
p. 195. Die röm. Trag, im Zeitalter der RepubL S. 565. 
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HEINRICH lORDAN 

Der Tempel der Vesta, 

die Vestalinnen und ihr Haus. 



•4 



Es mag an dieser Stelle nicht unwillkommen sein, wenn ich in 
einem vorläufigen Berichte mittheile, was ich im April und Mai dieses 
Jahres über die Trümmer des Tempels der Vesta, des Hauses der 
VestaJinnen und über diese selbst ermittelt habe. Die italienische Litte* 
ratur hatte mandie Lücke gelassen und einiges Unrichtige jn Umlauf 
gesetet Niemand wird sie deshalb anklagen. Inmitten der rasch fort- 
schreitenden Ausgrabungen läfst sich ein völlig befriedigendes oder 
abschliefsendcb Urtheil über den Werth der neuen l'unde von den 
Leitern dieser Arbeit nicht erwarten und der neu Hinzutretende hat es 
verhältnifsmäfsig leicht, will er eine Nachlese halten. Dies wird auch 
in liberalster Weise von jener Seite anerkannt, und ich habe es ins- 
besondere Mcrrn Senator Fiorelli zu danken, dafs er wieder, wie frulicr 
schon einmal, durch thätiges Eingreifen im entscheidenden Augenblick 
meine Arbeit gefördert hat.") 

Im J. 1874 deckte man etwa 20 m östlich vom Castortempel den 
Unterbau eines kreisrunden Gebäudes auf, welcher alsbald, obwohl 
nicht mit Sicherheit, auf Grund der schriftstellerischen Zeugnisse als 
Tempel der Vesta erkannt wurde. Heut ist darüber kein Zweifel 
mdur möglich, und ich verweile nicht bei der beseitigten G>ntroverse. 
Der Zustand der Ruine bd der Aufdeckung ist leider nicht sorgfältig 
angenommen worden. Erst jetzt, nachdem acht Jahre lang Regen 



*) Was im Folgtaden Uber den Vcitatempel gesagt ist, «iid deuDiebst vnter Vor. 
fcgung eines gröfseren Apparats TOii Zciduumgen in den Memorie dell' «cadcmta dd Llneei 
aasflihriichpg behandeU weiden. 
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und andere Unbilden denselben ntdit ganz unerheblich verändert haben, 
ist man 2u einer genaueren Aufnahme und einem Restaurationsversudi 

geschritten.*) Indessen zeigte eine Nachprüfung', welche ich mit Hilfe 
des Herrn Architekten Fr. Otto Schulze vorgenommen habe, dafs 
dieser Versuch nicht das Richtige getroffen hatte. Man hat nämlich 
angenommen, der erhaltene Unterbau, dem man, ich weifs nicht mit 
welchem Rechte, einen Durchmesser von 17,35 ^ zuthcilte, sei das 
Todium eines Tempels von nur 8,40 m Durchmesser gewesen, mithin, 
es habe diesen sehr kleinen Tempel ein unbedeckter Gang von gegen 
4,50 m Breite auf der Höhe dieses Podiums umlaufen. Den Beweis 
dafür sollten auOser anderem, was ich hier übergehen kann, die in der 
Nähe gefundenen Architekturstücke, insbesondere die Trümmer der 
doppelten Reihe von Cassetten der Decke des Säulenumgangs liefern. 
Für ein so eigenthümUches und seinem Zwecke nach unverständlidies 
Schema eines Rundtempels mulste man sich nach Analogien umsehen: 
aber nicht allein giebt es solche meines Wissens überhaupt nidit, 
sondern es bezeugen auch die antiken Abbildungen des Tempds^ 
welche in dem Restaurationsversuch berücksichtigt worden waren, dais 
die Säulen am Rande des Unterbaues standen. Schwerlich hätte maa 
die auffallende und charakteristische Gestalt des Podiums nicht zur 
Darstellung gebracht. Zudem hatte mir schon früher-}, die Zusammen- 
stellung von 10 romischen Rundtempeln den Beweis geliefert, dafs ein 
Durchmesser von 13 — 16 m der gewöhnliche, ein gröfserer von 19 — 26 
seltener ist: ein Durchmesser von nur 8 m erscheint unerhört. Ich unter- 
nahm daher mit Herrn Schulze zunächst eine Nachmessung der Cassetten 
(mittelst Holzlatten und Schnur), behufs Feststellung des Radius des 
Gebäudes, dem sie angehörten. Wir vermochten bei einem Stücke, 
dessen Erhaltungszustand nichts zu wünschen übrig liefs, nur auf einen 
Radius von 7,20 (bis zur Säulenaxe), also auf einen Durchmesser von 
14,40 zu gelangen. Es wurde sodann eine genaue Aufiiahme der 
Grundfläche desUnterbaues unternommen. Mit Berücksichtigung derReste 
der Treppe an der Ostseite und eines noch in situ befindlichen Stückes 
der Tufbekleidung des opus incertum gelang es, den Durchmesser de^ 
selben auf rund 15,50 festzustellen. Die Untersuchung des Unterbaues 
führte noch weiter: es sind Tufbldcke erhalten, welche nach dem Ccfl- 
trum zu die Cellawand, nach der Peripherie zu die Säulen getragen haben 

1) Ludud l'fttrio di Vest» (ans den Notiiie dfgU wevn Diecmbie 1883), & 44i^ 

mit T. XqC— XXI. 

S. Bursians Jahresbericht 1S75, 77> ^ B*V leaiplaBI ROBOti der DoKb 
mcsser von rund 15 m xu geben ist. 
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müssen. Ueber die Oberkante dieser Blocke aber lauft eine fingerdicke 
Schicht weifser Marmorsplitter, in Lehm gebettet, welche sich als ein 
weifser horizontaler Ring darstellt. Die von Herrn Fiorelli erbetene 
Anbohning über dieser Schicht ergab, dafs sie mit oben glatter Flache 
sich in den Unterbau tief hinein erstreckt. Ferner zeigte sich, dafs 
das darüberliegende Material (Brocken gelblichen Tufs) von dem dar- 
unterliegenden (Brocken dunkelbraunen Tufs) völlig verschieden ist, 
auch die lose Aufschüttung des erstgenannten Materials von der soli- 
deren des zweitgenannten stark absticht, endlich — und dies ist wohl 
entscheidend — dais die Uebenreste der nach Osten liegenden Treppen- 
stufen nicht gestatten, die Treppe bis zu der Höhe der oberen Schicht 
hinauftufiihren, sondern dafs man mit ihnen nur bis zur erwähnten 
Blarmorschicht gelangt. Dies fiihrt, wenn ich nicht irre, mit zvkingen- 
der Gewalt zu dem Schlufs, dafs diese Schicht das Niveau des Tempels 
bezeichnet und das, was dariiberliegt, ein Aufbau ist, der nicht zum 
Tempel gebort. — Ich verweile nicht bei den weiteren Details der 
Restauration: die Hauptsache darf ich für erwiesen halten, die ver- 
suchte Restauration ist unrichtig. 

Denkt man sich nun diesen Tempel von 15 m Durchmesser mit 
seiner Marmorbekleidung wiederhergestellt, so hat man die auffallende 
Erscheinung, dafs er südlich durch einen Zwischenraum von kaum 
1^/2 m von einer Reihe von Tabemen getrennt ist, welche sich in öst- 
licher Richtung bis zu dem Hause der Vestalinnen fortsetzen. Dafs 
diese Enge nicht ursprünglich sein kann, ist augenfällig. Der Tempel 
mag — die marmornen Architekturstücke zeigen die flüchtigste, un- 
gleicfamäfsigste Arbeit — nach dem Brande unter Commodus wieder- 
hetgesteUt sein. Die Tabemen sind in Ziegelmaterial und Construction 
dem anstoisenden Hause der Vestalinnen so vöWg gleichartig, dafs man 
sie auch fiir diesem gleichzeitig ansehen muls: dieses ist aber, wie wir 
sdien werden, zur Zeit Hadrians gebaut Die Frage liegt nahe: ist 
der Tempel auf altem Fundament wieder aufgebaut und sind nur 
später die Tabemen durch den immer wachsenden Raummangel so 
dicht an denselben herangerückt worden? Ich verschweige nicht, dafs 
zwischen den Tabernen und dem Tempel noch ein Tufblock in situ 
liegt, der diesen berührt und offenbar einem alteren Gebäude angehört. 
In jener späteren Zeit lag er unter Terrain. In dem Boden, den ich 
an seinem Rande aufwühlte, fand ich ein kleines Bruchstück eines 
schwarz gefirnifsten Tongefafses mit gelbem Rande, das Heibig der 
Gattung der etwa im 3, oder 2. Jahrhundert v. Chr. in Gebrauch ge- 
wesenen Schalen zuwies. War der Tempel ehemals kleiner? Stand 
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er gar an einem andern Ort? Letzteres wird man gewifs für völlig 
unmöglich erklären. Vielleicht dal's uns der Abbruch der Kirche 
S. Maria Liberatrice die Mittel giebt, das noch vorhandene Räthsel zu 
lösen. Einstweilen miissen wir uns hüten, nicht in die üblichen 
schwindelhaftcn Lö.sungsversuche zu verfallen. 

Von den Stufen des Tempels gelangt man, an einer Kapelle vor- 
bei, welche eine grofse öffentliche Inschrift spätestens der Zeit Hadrians 
getragen hat,') zur Thüre des Vestalinnenhauses. Ein Peristyl von 
67, 66 X 23,07 m Fläche (MaTse des Herrn Schulze) erstreckt sich vor 
uns, parallel und 8 m unter der jetzt völlig aufgedeckten nova «m^ 
welche neben dem Titusbogen die hier, lum Palatin abbiegende atura 
via trifft Es liegt im Niveau des älteren Pflasters der letzteren, von 
ihr getrennt durch einen gro(sen Poiticus und Bäderbauten, weldie 
wir schon friiher durch die Ziegelstempel als Bauten der Zeit Hadrians 
erkannt hatten. Hinter dem Peristyl liegt das taäämim mit je 3 e^Uge 
an jeder Seite, längs des Peristyls an der Seite der wva via erstredet 
sich eine Reihe von weiteren e^Uäft unter ihnen das pistrhmm. Wieder 
sind es die Ziegelstempel, mehr als 50 in situ sichtbar, welche ein- 
stimmig auch diesem Vestalinnenhause — denn die zahlreichen im 
Peristyl gefundenen Ehrenbasen und Statuen der virgitus l'estaJes 
mnxi}nai\ von denen ich später spreche, schneiden jeden Streit über 
die Benennung des Hauses ab — den gleichen Ursprung zuerkennen 
und damit die Annahme nahe legen, dafs dieses ganze rechtwinkelig 
und parallel zur Axe der sacra via gelegte Netz von Gebäuden nichts 
anderes ist, als ein durch die Errichtung des Tempels der Venus und 
Roma nothwendig gewordener Neubau, errichtet nach Abbruch der 
älteren, in Resten unter den neuen Ziegelbauten erhaltenen Gebäude.*) 
Die Raumverhältnisse des Peristyls sind auiMend genug, wenn man 
an die 6 Bewohnerinnen des Hauses und ihre Dienersdiaft denkt Das 
Aufiällende steigert sich noch, wenn eine Beobachtung des Herrn 
Schulze das Richtige getroffen hat An den Langseiten standen je 18, 
an den Schmalseiten je 6 Säulen. Zwischen jenen niedrige marmor* 
bekleidete Bänke. Herr Schulze hat beobachtet, dafs die auffallender 
Weise ungleichen Intercolumnien der Langseiten in der Richtung vom 
P'ingang nach dem TabÜnum regelmäfsig wachsen, von 3,26 bis 3,65 m. 
Er ist der Ansicht — und schwerlich wird man widersprechen können — 

i) Sie Ift tdtoa im J. i88a gefimden wordeB und botet; Mmahts pofuhtsqu« rwMami[#] 
pt€unia publica faätndam curavit (nlmlieh aedictäam, es fehlt Nichts). 

») Ich hnbe diese mit Hilfe von Herrn Dr. Drct^cl ausgeführte UntemdlUOg in dCT 
Fcitsitzuog des InstituU d. J. voigelegt: s. Bull. deU' isL SS ff. 
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dais hier ZuM ausgescUosseii, vielmefar die Absidit erkennbar ist, das 
an sich schon sehr lange Fetistyl noch länger erscheinen zu lassen« 
— In der Mitte des Peristyls findet sich ein Kreis von sogenannten 
tegoloni, von 5 m Durchmesser: um denselben legt sich ein acht- 
eckiger Streifen von Ziegeln, welcher an die beiden Säulenreihen der 
Langseiten anstölst und dessen Ecken durch gleiche Backstdnstreifen 
in der Richtung der Radien des Kreises mit diesem verbunden sind. 
Man hat in dem Kreise bei Nachgrabungen über i '/j ni tief keinen Stein 
gefunden, der den Fufsboden hatte tragen kcmncn: nur terra vcrgine. 
Mir scheint es wahrscheinlich, dafs man hier Üaunie oder Pflanzen her- 
gesetzt hatte. Die Ziegelstempel zeigen, dafs das Achteck mit seinen 
Radien ein nachconstantinischer Bau ist, die tcgoloni tragen Stempel 
etwa der Zeit Hadrians. Man kann zweifeln, ob jener Bau ein Repa- * 
raturbau ist, der an die Stelle eines ähnlichen älteren trat. Die tegoloni 
können wohl nur einen marmornen Platten-, d h. FuCsbodenbelag ge- 
tragen haben. Die Ziegelstreifen mögen Ueberreste von symmetrisch 
geordneten Basen für die zahlreichen kleinen Bildwerke sein^ welche 
in dem Atrium gefunden and. 

Es war in der That nöthig, dais man den Vestalinnen, welchen 
die Villeggiatur versagt war, inmitten dieser stets wachsenden Stein- 
massen wenigstens ein besonders geräumiges und luftiges Asyl ge- 
währte. Versdiwunden war der «Hain der Vesta», in dem sie noch zu 
Qceros Zeit hatten ausruhen und sich im Hochsommer vor dem tödt- 
lidien Klima schützen können: die Bautrümmer und das neugefundene 
Stück des capitolinischen Plans, das uns die Gegend östlich und südlich 
vom Castortempcl aufklärt, zeigen, dafs in der ganzen Gcf;cnd zwischen 
dem Tempel der Vesta und dem Palatin kein Quadratmeter unbebauten 
Raumes übrig war. Der Tempel des Divus Aug^ustus und die Palast- 
bauten des Caligula werden dem Hain den (daraus gemacht haben.') 
Es war um so nöthiger, als aucli die Wohlthat reichlich springender 
oder fliefsender und in Becken aufgefangener Wasserstrahlen (salieutes 
und lacm), wie sie die Wasserleitungen durch die ganze Stadt spen« 
deten,>) ihnen durch die Kultusvorschrift, sich niemals geleiteten Wassers, 
also nur des Quell-, Regen- und Brunnenwassers zu bedienen, versagt 
war. Und in der That hat sich auf dem ganzen Gebiet ihres Hauses 
bis jetst keine derartige Vorrichtung geftmden, auch nicht in dem 

1) Dafs er seit der mittleren Kaiserreit nicht mehr cxi?tirtc, hat I.nnciani a. O. S. 42 f. 
richtig bemerkt. Uettcr das Stück des Plans vgl. m. Abhandlung in der Schrift Ricardo 
Lepsius — gratulatus mst. arch. gcrman. quod Komae consistit K. 1883. 

•) Laem und taliuuts: m. Topographie 2, 47 ft 
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Peristyl, dem Orte, der sonst in Wohnhäusern regelmäfsig mit einer 
solchen verschen ist: die Stelle vertritt hier ein grofser Wasserbehälter 
in Verbindung mit einem unterirdischen Abflufskanal, aber ohne Brun- 
nen, der nach sehier gansen Einrichtung wohl nur dasu gedient haben 
kann, das Wasser aufsunehmen, das man ihm aus Quellen zutnig.<) 

Feierlich ernst, fast traurig, blicken uns die Statuen der Ober- 
vestalinnen an, die in dem Peristyl des Hauses gefunden sind und 
ehemals auf den ebenfaUs hier gefundenen Basen mit Ehreninschrifttn 
ringsum unter der Säulenhalle thronten. Wie die Ehreninschriftfen, 
3$ an der Zahl,^ mit einer einzigen Ausnahme — der Inschrift der 
Praetextata Crassi fil(ia) — der Zeit vom Beginn des 3. Jahrhunderts 
angehören, so wohl auch die Statuen, deren 11, theils fast unversehrt, 
theils in Bruchstücken erhalten, jetzt wieder in jener Halle, mehrere Köpfe 
in einer der 6 ctlhu- am Tablinum aufbewahrt werden. Eine von jenen 
Statuen, welche den rechten, jetzt oberhalb des Ellenbogens gebrochenen 
Arm fast wagerecht streckte, wird man für vcrhältnifsmäfsig jung, et\*'a 
höchstens 30 Jahre alt, zu halten haben, die übrigen gehören späteren 
Lebensaltem, wohl dem Ausgang der vierziger oder den fiinfkiger 
Jahren an. Die wissenschaftliche Frage, die uns di^e Bildnisse stellen, 
ist nicht so leicht zu lösen, wie es wohl den Ansdhein gehabt hat3) 
Virgil sagt von dem Priester Hämonides (Aen. 10, 538): wfitla ad sacra 
redimibat Umpcra vüta und sachkundig eridärt Servius dies mit den 
Worten mßda fasda m madum dhdetmUis a fua vittae ah utraque partt 
dependeni} quae pkrumque lata esi, pUrumque ioriiäs de alba ei coeca; die 
mfula aber, sagt P^dentius (gegen Symm. 2, 1085), umwindet der 
Vestalin das lose Haar, sie ist von WoUenstofT (Festus Auszug S. 1 13). 
Aufserdem trägt die Vestalin auf dem Kopf das sufßdtdum, wie uns 
Festus (S. 349) sagt, ein weifses, verbrämtes, viereckiglängliches Kleidungs- 
stück, das die Vestalinnen beim Opfer trugen, und das mit einer ßbula 
zusammengefafst wurde. 4) Auf dem berühmten capitolinischen Altar, 
dessen Relief die wunderbare Einfuhrung der Göttermutter nach Rom 
durch die ttavisaivia und die dieses Rettungsschiff ziehende Claudia 



•} S. a. in. Aufsatz im BolL ddT ist 1884. Die XnltasTondirifk triebt Fat» 

Sb 158; 161 (unter muries). 

■>) Ueber die früher an derselben Stelle gefimdoiCii tmd die nengeiaiideacD In* 

Schriften s. Lanciani Tatrio di Vesta S. 16 ff 

3} Auch hierüber hat Lanciani l'atrio di Vesta S. 29 ff. gehandelt: die erhalteoen 
Ze^gniue Uber das Xuftere Anftreten der Vestalizmcn wiedeiiiolen sidi AbefiU. 

4) Fttr die Sidle des Vuro 6, zi, iMcb welcher der saetrdos fublki$s ein smJj/SMim 
tfagen wOrde, weüs ich Itciae siefaeie EmendAtioii. Idi lasse sie dedidb ans dem S|iid. 
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Quinta darstellt,') sehen wir diese deutlich mit einem solchen, nur 
bis auf die Schultern herabhängenden, unter dem Kinn zusammen- 
geknüpften Schleier bekleidet: doch wohl als Vestalin, obwohl die 
bessere Ueberlieferung sie Matrone nennt*) Und eben einen solchen 
über dem Obergewand auf die Schultern herabhängenden Schleier trägt 
die schönste der neugefundenen Vestalinnen, von welcher ich gleich 
weiter zu sprechen habe (s. die Vignette), nur dafs er frei und nicht unter 
dem Kinn geknüpft herabhängt Indessen es bleibt immer die Frage, 
ob dieses suffibiüimt ein ausschliefslich den Vcstalinnen zukommendes 
Kleidungsstück, und nicht vielmehr nur dem Namen nach von jenem 
Schleier verschieden ist, den jede verheirathete Frau beim Opfer oder 
auf der Strafse zu tragen hatte. 3) Ein Bildwerk hatte ich mir schon 
vor lanj^^cr Zeit wegen seiner Aehnlichkeit mit dem capitolinischen 
Altar angemerkt: es ist ein Altar des Casino der Villa Borghese, auf 
dessen einer Seite eine Priesterin einen dem der Claudia gleichen, nur 
nicht zugeknüpften Schleier trägt, also grade einen solchen, wie wir 
ihn jetzt an einer Vestalin kennen. Und doch ist diese Priesterin 
wohl nicht eine Vestalin; wenigstens wüfste väsi nidit, wie zu einer 
solchen der auf der Gegenseite dargestellte Hksch in Beziehung zu 
setzen wäre. Ist die iuftda mit den wUtu den Vestalinnen eigen^ 
Beides wird auch Opferthieren zukonunend genannt und zahlreiche 
Bildwerke zeigen uns die Stirn des Opferstiers mit einer Binde um- 
wunden, während zu beiden Seiten Bänder herabhängen. Aber aller- 
dings lehren uns sowohl die oben angefiihrte Naduicht, daüs die mfula 
der Vestalinnen diademartig die Haare umschliefse, als die neugefunde- 
ncn Statuen eine besondere Gattung dieser Binde kennen. Wir miissen 
die Kleidung dieser Statuen näher ins Auge fassen. 

Von den neugefundenen 1 1 Statuen lassen noch 8 ein sicheres 
Urtheil über die Gewandbehandlung zu, dazu kommen 3 Köpfe, welche 
bereits publicirt sind. 4) Ueber einem bis zu den Füfsen reichenden 
Untergewande, das die Brust deckt und unmittelbar unterhalb derselben 
durch einen bandartigen dünnen Gürtel, der in der Mitte geknotet ist, 
zusammengehalten wird, liegt ein mantelartiges, weites Obergewand« 
Dieses ist in drei Fällen von hinten über den Kopf gezogen, so jedoch, 
dals es nur das Hinterhaupt bedeckt, zieht sich unter dem rechten 

*) Ich beziehe mich auf meine Anmerlnnig in Preller s, 58. 

») S. Arntren xu den Viri illustre? 46, 2. 

3) Neuerdings wieder behandelt von Ilelbig, äitxungsbchchtc der MUnchener Ak. 
(pUi. bbt. Kl.) 1S80, 523. 

♦) Bei Uneiani ratrio di Vesl» T. XVm. 1-3. 
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hoch vorgestreckten Arm in breiten Falten quer über den Leib und 
hangt mit seinem Zipfel über den linken niedriger vorgestreckten Arm 
herab. Nur die schon angeführte Statue hat statt dessen das suffi- 
bidnm, über das Oberklcid herabhängend, auf dem Kopfe. Die Fufse 
sämmtlicher Statuen, an denen sie erhalten sind, sind mit Schuhen 
(calcei) von weichem Stoffe bekleidet, welche die Form des grofsen 
Zehen hervortreten lassen, die der übrigen nicht: sie machen den Ein- 
druck dicker Strümpfe; wo die Spitze frei hervortritt, fehlt jede An- 
deutung einer Sohle. Was den Kopfechmuck anlangt, so ist allen vier 
Statuen, deren Köpfe erhalten sind, sowie den einzeln gefundenen 
Köpfen gemeinsain, dafs sie eine breite Binde tragen, welche das Haar 
sum gröiseren Theil verhüllt, und swar so, dals unterhalb der Binde 
nur ein schmaler Streifen desselben, su beiden Seiten des Scheitds in 
g^en Streifen nach rückwärts gezogen, hervortritt, obeihalb, auf der 
Mitte des Sdiädels das Haar bis rOckwSfts, wo der Sdileier aufsetzt, 
freiliegt, oder es erreicht der Schleier auch die Binde und zieht sich 
darüber. Diese Binde ist auf der Scheitellinie breit und wird nach 
rückwärts gleichmäfsig schmaler. Sie besteht aus mehreren parallel 
laufenden Bändern: an einer der wohlerhaltenen Statuen und einem 
der Köpfe zeigen sich die Bänder deutlich als dicke, rundliche, spiral- 
förmig gewundene Streifen, sechs an der Zahl, bei den andern ist die 
Form zwar im Ganzen übereinstimmend, aber weniger charakteristisch 
dargestellt; auch zählt man dort, wenn ich recht notirt habe, nur vier 
bis fünf Streifen, weil der Schleier sich darüber 1^. Nicht gemeinsam 
ist ihnen ein zweiter Schmuck: zwei Bander, welche von der be- 
schriebenen Binde ausgehend hinter den Ohren herab bis auf den Hals 
hängen. Von den Statuen, deren Kopf erhalten ist, tragen nur zwei 
diese Bänder,* an einer dritten kopflosen sind die unteren Enden der- 
selben erhalten. Olfenbar haben die Verfertiger der Statuen sich ebe 
gewisse Freiheit genommen, deren Berechtigung darin li^;en mag, dafe 
die VestaUnnen zwar die Haarbmde immer, den selbständigen Schleier 
und die Bänder nur bei bestimmten Gelegenheiten getragen haben. Er- 
innern wir uns nun des oben angeführten Zeugnisses des Servius, so 
sehen wir deutlich, dafs es die t diademartige Binde», die tmeist 
breit, meist gewunden aus wcifs und scharlacht ist, sehr genau be- 
schreibt. Sie besteht offenbar aus sechs spiralförmig gewundenen 
dicken Wollenstreifen, welche jedenfalls in Natur, wie noch jetzt im 
Marmor, mit ebensoviel gewundenen und horizontal über das Vorder- 
haar laufenden Haarflechten die gröfste Aehnlichkeit hatten. Ich bin 
daher der Meinung, dals im Volksmunde diese Binde eben deswegen 
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den bisher nicht erklärten Namen »sechs Flechten» führte und dals 
— wie begreiflich — die Zahl nicht zufällig, sondern ein Sinnbild der 
Sechszahl <les CoUegiums war.*) — Man wird auch die Schuhe und 
ihre Form fUr uralt halten dürfen» und sicher hat es fUr Stoff und 
Form derselben eine Ritualvorschrift gegeben, wie für die tSchuhe 
oder Sohlen» der Flaminica:*) aber sie ist verloren gegangen. 

Was sonst an Schmuck erhalten ist, darf als mehr oder minder 
zufalligf, nicht rituell oder spät betrachtet werden. Dahin gehört 
namentlich das an an einem breiten gefalteten Halsbande getragene 
brochenähnUche Kleinod, in Relief sehr deutlich dargestellt an der 
Statue mit sufjU/idum , vielleicht das spätere Abzeichen der virgines 
nmximae,^) An einer andern Statue war dieser Schmuck, wie Bohr- 
löcher und Oxydationsreste zeigen, aus Metall au^esetzt. An einer 
dritten sieht man Reste eines solchen Metallzierraths an dem über den 
linken Arm gehängten Gewandzipfel — Es ist schade» dais wir nicht 
wissen, was die ausgestreckten Hände der Vestalinnen hielten oder ob 
sie etwas hielten. Fast soUte man memen, sie seien adorirend auf- 
wärts gestellt gewesen. Nur an einer Statue sind die Hände erhalten: 
abweichend von den übrigen ist die linke abwärts gestreckt; sie hält 
Aefaren, die rechte das Gewand. Aber (reiUchp ist auch dies eine 
Vestalin? Der Kopf fehlt. 

In dem kreisrunden Unterbau des Tempels, in der unmittelbaren 
Nahe des Vestahnnenhauses sind uns werthvollc Uebcncstc des ur- 
sprunglichen Zustandes selbst in diesen Formen des 2. und 3. Jahr- 
hunderts erhalten : werthvoller noch sind jene Abdrücke des primitiven 
Ritualgesetzes, das brunnenlose Wasserbecken im Vestalinneiihause 
und die uralte Haarbinde der Statuen. Wenn zur Zeit des Septiipius 
Severus Terentia Flavola, oder in der Zeit des letzten Kampfes um das 
heilige Feuer Coelia Conoordia m diesem Schmucke die Stufen ihres 
Klosters, die wir stark ausgetreten vor uns sehen, hinabstieg und 
wenige Schritte von da die ebenfalls, wenn auch zertrümmert erhaltene 



«) Die einzige Stelle, welche <1avon spricht, ist die des Fcstus S. 393a: senis 
criniim nubentes ornantur quod it (his die Hs.) ornatm vetustissimus Juii: qmdam quoä 
i» «wfMler vir^m* «rtmiiitr^ qmrmm mstiUUim vHs mit spotuit {spmM die Ib.) «mT .... 
a ateris 0). Mir scheint et Uar, dafii die Bribite die alte Jangfraoeiiliaartreelit an- 
Icfen, and dafs diese bei den Vcstalinnen in dem des Heer nadiebiDenden WoIIendieden 
lur heiligen Tracht geworden war. Erst unsere Statuen haben uns diese Tracht genau 
kennen gelehrt: daher irrten darüber die andern, 50 auch Heibig, a. Q. S. j> 

>) Fcstus 161 = Serv. Aen. 4, 518. 

S) Lanciani l'atrfo di Vesta S. 3a 
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Treppe des Rundtempels hinauf, indessen die Menschen an ihr vorüber 
zwischen Forum und Sacra via lün- und wiedcrfliitheten, so wird der 
Gegensatz zwischen jener Gestalt aus den Tagen König Numas und 
der modernen Gesellschaft kaum geringer gewesen sein, als wenn im 
heutigen Rom das Ordenskleid zwischen den koketten Gestalten der 
Patni einhcrschreitet. Und in dem Verhalten beider Gegensätze zu 
einander zeigt sich die ungeheure Gewalt, die eine durch Jahrhunderte 
festgehaltene, etn&che Fonn einer verständlichen und wohltbätigai 
religidoen Idee Uber das Chaos des qthemeiien Mensdienlebcns übt 
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Olympische Weihgeschenke. 
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Die seit Jahren geführten Discussionen über die Authenticität des 
Pausanias haben sich seit einiger Zeit fast ausschliefslich auf die Be- 
urtheilung seiner Beschreibung Olympia's gerichtet, nicht nur weil 
dieselbe einen der interessantesten Bestandtheile seines Werkes bildet, 
sondern noch mehr, weil durch die Wiederaufdeckung Olympia's hier 
ein Material zur Controle des Schriftstellers gewonnen worden ist, wie 
es an kemem anderen Orte Griechenlands in diesem Umfang vorli^;! 
Um so mehr erscheint es mir als die Aufgabe derjenigen, denen die 
wissenschaftliche Bearbeitung der olympischen Funde anvertraut ist, 
dieses Material zur Untersuchung einer für unsere Kenntnifs des alten 
Griechenland so wichtigen Frage mit möglichster Vollständigkeit tmd 
Genauigkeit xur Verfiigung su stellen und vor allem die Berührungs> 
punkte nadizuwetsen, weldie die thatsäcfaHchen Eigebnisse der Aus- 
grabungen mit der Beschreibung des Periegeten darbieten. 

Die Inschriften, auf deren Gebiet die Mehrzahl derselben Mi 
findet, sind auch nach dieser Richtung hin nodi keineswegs erschöpft; 
unter denjenigen, wdcfae bisher bei Pausanias identificirt worden sind, 
ist noch mancherlei festzustellen und zu berichtigen, ihre Zahl aber 
läfst sich um etwa den vierten Thcil vermehren. Sie setzen uns in 
den Stand, die Ueberreste einer Anzahl der von Pausanias in Olympia 
beschriebenen Weihgeschenke wieder zu bestimmen; sie sind die 
sichersten , aber nicht die einzigen Erkennungszeichen, welche von 
diesen Monumenten auf uns [gekommen sind. 

Aus einer gröfseren Arbeit, welche darauf gerichtet ist, Pausanias 
in seiner Beschreibung Olympia's an der Hand des wiedelgewonnenen 
Thatbestandes zu folgen, habe ich einige Abschnitte herausgenommen, 
und zwar gerade solche, welche die Bestimmung von Monumenten 
zum G^nstand haben, deren ursprüngliche Bedeutung sich nicht 
durch das unanfechtbare Zeugnifs einer von Pausanias überliefeften Auf- 
schrift erweisen, sondern nur indirect durch Untersuchungen anderer 
Art aus seiner Beschreibung wieder erkennen läfst 
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Den hypothetischen Charakter eines Theils derselben habe ich 
mir nicht verhehlt und keineswegs zu verdecken gesucht; vielmehr 
schien es mir grade um seinetwillen besonders wünschenswerth, vor 
einer weiteren Verwendung dieser Combinationen sie Anderen zur B^ 
urtheilung und Nachprüfung vorlegen su können. 



Einen festen Punkt in der Beschreibung der olympischen Zeus- 
statuen bei Pausanias (V, 24, 3) bildet die Südostecke des Tempels, 
vor welcher die runde Basis des von den Lakedämoniern geweihten 
Zeusbildes gefunden worden ist, tzu seiner Linken» stand can der 
ersten Säule des Tempels», also an der Ecksäule desselben im Süd* 
Osten, der von Mummius aus der korinthischen Beute gestiftete Zeus. 

Wenn Pausanias von hier weiterhin am Pelopion seine Aufiählung 
fortsetit, so muis er vor der Ostfront des Zeustempels henungqiaogen 
sein; in dieser Gegend ist daher das dazwischen genannte Anathem 
der Eleer nach dem Arkaderkrieg, das gr^jsste alier ehernen Zeus- 
bilder in der Altis» zu suchen. 

Idi glaube, dais uns das MittdstUck seines Bathrons in dem 
grolsen, vor der Ostfront gefundenen Conglomeratstein*) erhalten ist, 
welcher die Ardi. Zeitg. 1876, S. 219 unter No. 22 publidrte Inschrift 
trägt: 



*) Er liegt innerhalb der östlichen der 3 hemikykligchen Basen an der Nordscite der 
Oftfroot und war nicht in die bytaBÜBiiebe Hnur vnb&ai. Ein aadeicr, nadi den 
Material und den genau ttberehaitiiiuiienden Ifaftea dam gdiOr^er Block, der ancb die» 
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Es ist dies ein l;33 hoher Basisblocl \ n 0,71 Breite und 0,41 Dicke, 
der trotz des an den aufrechtstehenden Kanten vortretenden Randes 
rechts und links Anschlufsfläche zeigt. Die Vorderseite der Basis, die 
somit merkwürdiger Weise in stehende Felder oder Streifen getheilt 
war, hatte also, da wir an jeder Seite mindestens noch einen solchen 
Block voraussetzen müssen, nicht weniger als 2,15 Meter Breite, viel> 
leicht aber bei weitem mehr. Die obere Platte, welche in 2 Löchern 
auf der Oberfläche unseres Blocks befestigt war, muis mit ihren vor- 
tretenden Profilen mindestens g^en 3 Meter breit gewesen sein und 
die Höhe der ganzen Basis mit dem oberen und unteren ProfUblock 
etwa 2 Meter betragen haben. 

Wir gewinnen damit das Bathron eines colossalcn Anathems, das 
nach der IiiMhiift die Eleer ,,mQl oftovoictQ" geweiht haben. Aufser 
einigen Khren.slalucn, welche hier nicht in Betracht kommen, finden 
sich unter den von Pausanias genannten Monumenten nur 2 Stiftungen 
der Klecr: die Athenastatuc des Nikodamos, welche ebenfalls in dieser 
Gegend gestanden haben mufs, und das Weihgeschenk nach der 
Arkaderschlacht. Für das letztere, ein 27 Fufs hohes, ehernes Zeus* 
bild, ist unser Bathron mit seinen gewaltigen Dimensionen als ganz 
besonders geeignet zu betrachten. 

Die Zeit der Inschrift hat Dittenberger, der sie in der Arch. Ztg. 
herausgab, besonders wegen der Beibehaltung des Digamma im Anlaut 
des Namens auf das 4. Jahrhundert bestimmt nehmen wir dazu 
noch die unregelmäfsigen, alterthümlich anmuthenden Formen der 
Buchstaben, besonders des Ny*), so werden wir nidit über die erste 
Hälfte dieses Jahrhunderts damit herabgehen dürfen. 

In diese Zeit nun fällt grade das Ereignifs, das wie kein anderes 



selben Ränder an den Langsciten zeigt, vielleicht einer lier an den Inscbriftstein seitlich 
aostoisenden BlOcke tob der Vorderseite des BathroDs ist wie mancher anders von der 
Ostfront veisdileppt worden tmd liegt jetct 6 Schritt vor der SUdostecke des Hermon. 

>) Dm Vorhomnicn des auf der Weihtnschiift ebcs Monuments wird mit der 

Beibehaltung dieses Zeichens auf den Münzen von Elis nicht in eine Linie gestellt werden 
können, da es auf diesen bis weit Uber die Zeit seines wirkliclKn Gclirauchs hinaus typisch 
geblieben ist — ebenso wie auf den zahlreichen in Olympia gefundenen runden Bronze- 
narkcn (Aich. Zeitg. 1S78, S. 180, No. 213). Das auf den Mttmen von Korhith his in 
spite Zeit beibehaltene Koppa wird in einer korintUschen Weihbschrifk von Olymptas 8t 
schon nicht mehr im Stadtnamen verwendet 

3) Die archaische Form des P, welche <1ic Pul>lication in der Arrh Zeitg. am Schlufs 
der Inschrift zeigt, beruht nur auf einer Verletzung des Steins an dieser Steile, dessen Ober- 
fllehe von aaq;ewitterten Adern dnrciiliDreht ist Die an den Enden verdickten Linien 
der Buehstal>en sprechen nicht gtgen diese Ansettin^ der Inschrift; es sind mir eini^ 
Bcispide davon txkannt, welche noch dem $• Jshrh. aiigehttren. 

«5 
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den Gottesfrieden Olympia's und die Eintraclit der dort sich ver- 
sammelnden griechischen Stämme gestört hat, der Krieg mit den 
Arkadern, nach dessen Beendigung die Elcer das von Pausamas er- 
wähnte Weihgeschenk vor dem Zeustempel aufstellten. 

Der Ziisats jjmQi 6i»volaq^' als Grund der Weihung wird kaum 
eine passendere Motivirung finden können, als durch die Ereignisse 
dieses Krieges, der nach der gewaltsamen Occupation Olympia's und 
der widerrechtlichen Feier der Spiele durch die Pisaten mit einer fiied- 
liehen Losung und der Wiederherstellung des früheren Rechtszustandes 
endete. Nicht der momentane Erfolg der Eieer oder die spätere 
Wendung des Krieges führte zu diesem Resultat, sondern die religiösen 
Bedenken, die sich unter den Arkadem geltend machten und eine 
Spaltung unter ihnen zur Folge hatten, veranlafsten sie freiwillig durch 
Vertrag das olympische Heiligthum seinen rechtmäfsigen Besitzern 
wieder herauszugeben.') 

Diesem Hergang entspricht es, dafs die Eleer ihr Weihgeschenk 
nach dem Kriege niclit in der sonst üblichen Form als ein Anathem 
aus der den Feinden abgenommenen Beute, sondern vielmehr als ein 
Denkmal der wiederhergestellten Eintracht bezeichneten. 

Auch die auffallende Fonn der Widmung durch den ein&chen 
Genitiv erklärt sich aus diesen Umständen, unter welchen es den 
Eleem darauf ankommen muiste, hier vor allem ihren Namen als den 
der rechtmäfsigen Inhaber von Olympia nachdrücklich hervorzuheben. 
Vielleicht hatten die Pisaten ein, wenn auch nur provisorisches Denkmal 
ihrer Olympiadenfeier in der Altis hinterlassen, das die zurückkehren» 
den Eleer beseitigten, wie sie auch jene Olympiade selbst als nicht 
gefeiert in ihren Annalen ubergingen. Dasselbe Bestreben, die Er- 
innerung an die fremden Eindringlinge zu verwischen, wird nun 
auch die Eleer bestimmt haben, auf dem von ihnen gestifteten 
Monument den Namen ihres Stammes mit besonderer B^onung 
voranzustellen. 

Als Entstehungszeit dieses Denkmals ist demnach das Ende von 
Olympia, 104, oder wahrscheinUcher der Anüsuig der folgenden anzu» 
nehmen, und die damit gewonnene, genauere Datirung der Insdirift 
ist um so erwünschter, als sich an dieselbe eine kleine Gruppe anderer. 



1) Xcnophon Hellen. VII, 4, 35. tov tt yu(f it^ov rov Mos nfjotcräftct oMir nqo«- 
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durch ihre Schriftfürmen und sonstige äufsere Merkmale als gleichzeitig 
anschliefsen läfst, deren Besprechung an dieser Stelle jedoch zu weit 
fuhren würde. 

IL 

Ein anderes Werk, das nur in der Beschreibung des Pausanias er- 
halten ist und hier bisher eine verschiedene Beurtheilung erfahren hat, 
möchte ich versuchen, als eine Stiftung derselben Zeit nachzuweisen. 

Bei Gelegenheit des Heiligthums des Sosipolis erzählt er (VI, 20, 
4 u. 5) die wunderbare Geschichte von der Sendung dieses cDämon» 
zum Beistand der Eleer gegen die Arkader, eine jener frommen 
Legenden von sichtbarer göttlicher Hülfe in Kämpfen historischer Zeit, 
wie die bekannten Erzählungen von der Schlacht bei Marathon und 
dem Galliereinfall in Delphi, die wir ebenfalls Pausanias verdanken. 

Die Eleer weihten dem Sosipolis in ihrer Hauptstadt ein Heilig- 
thum neben dem der Tyche (VI, 25, 4), in welchem er in einem Ge- 
mälde dargestellt war: mag fihf rjhxlay, afMTrix^on x^affr'^a TToixUrjf 
V7TÖ tcditiiun', tfj X^'Q^ ^'^C^*? xt(jag ttjg yi/^u/.O^tiai; , und 

ein anderes am SclKui{)latz seiner wunderbaren Erscheinung, in Olympia 
am Kronion, in welchem er mit Eileithyia zusammen verehrt wurde. 
Aber sollten sie hier nicht auch eine Statue zu seinen Ehren errichtet 
haben? 

Wenn wir sehen, wie noch beinahe 100 Jahre spater der Beistand 
des Gottes zur Errettung seines Heiligthums von den Stämmen, welche 
an dem Siege über die Kelten bei Delphi theilgenommen hatten, in 
einer Reihe glänzender Kunstwerke verherrlicht wurde, so werden wir 
gewÜs die Frage aufwerfen dürfen, ob in der Blüthezeit der griechischen 
Kunst in Ol^pia, das die griechischen Staaten im Wetteifer mit 
ihren Götterbildern ausschmückten, ein derartiges Erdgnüs vorüber- 
gehen konnte, ohne dafs die Eleer, die Herren der Stätte, die Gott- 
heit, welche sie im Besitz derselben geschützt hatte, auch künstlerisch 
verewigten. • 

Sosipolis war ein Knäblein, das seine Mutter noch an der Brust 
trug, ab sie es in Folge eines Traumgesidites den Eleem als Bebtand 

in der Kriegsgefahr überbrachte. Diese glaubten seiner göttlichen 

Sendung und setzten es vor ihr Heer, wo es sich beim Angriff der 
Feinde in eine Schlange verwandelte und die Arkader, durch dies 
Wunder erschreckt, zur Flucht wandte. Die Worte, mit denen Pau- 
sanias die Situation schildert, in welcher das Kind die Eleer rettete: 

MS* 
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rc^^m» €0 nmdUw nigQ taS mqure^&fMtOi yvf^vwj scheinen mir nicht 
zufällig mit der Beschreibung einer im Heraion aufgestellten Statue 

tibereinzustimmen (V, 17, 4): Tiatdlov inixQvaop xdd-ijtm yi^u/oy TtQO 

Wenn wir in dieser Statue, wie ich glaube, ein Bild des Sosipolis 
zu erkennen haben, so j:(ewinnen wir damit zu<^leich ein werthvolles, 
weil unbeabsichtigtes Zeugnils thifur, dafs Pausanias in seiner Beschrei- 
bung Olympia's und der Erklärung dessen, was er dort sah, in der 
That, wie er selbst oft genuij andeutet, von lokaler Ueberlieferung 
und mundlicher Kx^ese abhangig war, die er hier und da durch 
eigene Combination zu ergänzen oder zu berichtigen versucht. Eine 
solche an Ort und Stelle durch die Führer gebotene und daher natiir* 
gemäls von allerlei Zufälligkeiten abhangige Erklärung aber konnte 
sehr wohl an einem oder dem anderen Punkte einmal ausbleiben und 
den Besucher im Stidi lassen. Auf diese Weise erklären sich mandie 
Lücken in der Exegese des Pausanias, die er nicht inuner durch eigene 
Vermuthung auszufüllen vermochte und die bei systematischer Aus^ 
nutsung der älteren periegetischen Literatur schwer verstandlidi sein 
würden. 

Eine solche aber findet sich gerade in der Beschreibung des 
Heraion-Inneren nochmals, gleich im Eingang, wo er neben dem Cult- 

bild der Hera eine andere, neben ihr stehende Figur erwähnt, bärtig, 
mit Helm, ohne sie benennen zn können, ftir deren ErkkuuriL; auch 
wir daher nur auf Vermuthung angewiesen sind.') Doch glaube ich, 
dafs sich die Bedeutung dieser vielbesprochenen Statue noch mit 

■) Die von Kurtwängier (BroDzefunde aus üL S. 31 Anm.) aufgestellte V'erinuliiung, 
dals et «eine memdilielie Votivstatuc ab Krieger« fewe««n sein milfe» itt deshalb nicbt 
aiiBUwfameD, weil sie gana sichcf mit den beiden vorliergeiiannten fiffldem des Zcoa «nd 
der Hera zusammengehört. Es folgt das nicht nur aus den Worten des Pausanias, sondern 
auch aus der Form des Bathrons, das im Hintergrunde der Hcraioncella erhalten ist und 
diese dem ältesten Cultus Olympia's geweihte Gruppe trug. Dasselbe ist gegenwartig 
etwas Uber 4 Meter lang und Uber i</s Meter tief erbauen, und obwoU die R1ldt!> and 
SeitenflMclien jetst unvollstXndig sind, so nrafs seine Form doch tmner eine oblonge ge> 
wescn sein, scibft wenn es — was gewifs nicht der Fall war — bis rur Rückwand der 
Celia gereicht hätte; für 3 Figuren in fast doppelter Lebensgrofse. von Honen die mittlere 
safs, ist CS .seinen Dimensionen nach vo]li<onimen geeignet. — Aus denselben Gründen 
crgiebt sich aber auch, dafs die andere Vermuthung Furtwttnglers, nach welcher er das ran den 
Kypseliden geweihte goldene Zeusbild an erster Stelle hier enisetseo will, ebensowenv 
annehmbar ist, da dasselbe unmöglich m diesen tqya änXS gehört haben kann, ein Aus- 
druck, den Furtwänplcr selbst mit Recht aus dem einfachen Material dieser alterthUmlichcn 
MergelkalL-Hil 'w t.r'ni- erklärt. Vielmehr geiiört dieser Zeuscolofs der Kypseliden gerade 
tu den zalilreictkcn Belegen dafUr - was man umsonst in Abrede zu stellen sucht — . 
dais Pausanias nichts beschreibt, was su seiner Zeit nicht taüa vorhanden war. 
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dnfger Sicherheit bestimmen läfst, wenn wir uns vergegenwärtigen, 
dafs zur Zeit dieser Bildwerke das Heraion der einsige Tempel 
Oljonpia's war, das einzige Heiligthum also, ni welchem die Bilder der 
in Olsmipia in ältester Zeit zusammenverehrten Gottheiten in bedecktem 
Raum aufgestellt werden konnten. Wenn wir hier also neben der 
thronenden Hera, die damals wohl noch nicht die alleinige Inhaberin 
des Tempels war, einerseits Zeus dargestellt finden, so ist auf ihrer 
anderen Seite Pelops zu erwarten, tder unter den Heroen in Olympia 
die gleichen Ehren bei den EIcern c^cnicfst wie Zeus unter den Göttern» 
(Paus. V, 13, I). Die Beschreibung pafst für diesen vollkommen — 
wir würden somit die pesammten Elemente des ursprünglichen olym- 
pischen C ultus hier beisammen finden, wie es unter jenen Bedingungen 
nicht anders vorauszusetzen ist. Zu Pausanias' Zeit dagegen war die 
ursprüngliche Einfachheit dieser Verhältnisse unter der Fülle anderer 
Monumente, zum Theil der besten griechischen Zeit, so verdunkelt, 
dafs es nicht zu verwundern ist, wenn er die ihrem Aeufseren nach 
wenig signi6cante Figur, die er beschreibt, nicht auch erkannte. 

Es scheint mir daraus hervorzugehen, dafs Pausanias in der Cella 
des Heraton wirklich sich selbst überlassen war und nur diejenigen 
Statuen benennt, die er entweder selbst erkannte, oder die er bei 
seinen späteren Nachforschungen über die Künstler der dort aufge- 
stellten Werke mit Namen besdchnet fand. Die nachträgliche Ver- 
wendung persönlicher und literarischer Erkundigungen über die Ge- 
schichte der Künstler wie über manches Andere kann Niemand be- 
swdfeln, in unserem Fall ist sie aus den hier gehäuften Angaben über 
Schul- und Familienverhältnisse der Künstler, welche die archaischen 
Goltlclfenbeinstatuen für das Heraion arbeiteten, ganz besonders 
deutlich. 

Den Namen des Boethos dagegen, der jene Kinderstatue verfertigt 
hatte, wird er aus der Künstlerinschrift des Werkes entnommen haben, 
während es durchaus nicht auffallend ist, wenn er für die Benennung 
desselben keinerlei Anhalt auf ihm fand. Die Aufschriften auf Götter- 
bildern nennen in der Kegel die Gottheit, der die Statue geweiht war, 
welche häufig genug mit der dargestellten identisch ist (wie z. B. bei 
dem Hermes des Glaukias, Arch. Zcitg. 1881, S. 83 No. 384); aber bei 
einem im Heiligthum einer anderen Gottheit aufgestellten Agalma ist 
eine erklärende Beischrift kaum zu erwarten. 

Der Mangel einer Benennung dieser Kinderligur von Seiten des 
Pausanias, der sich, wie mir scheint, aus den angegebenen Gründen 
«ur Genüge erklären läfst, hat zu der Annahme geführt, dafs dieselbe 
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überhaupt keine mythologische Bedeutung gehabt habe und somit als 
Genrebild betrachtet werden könne; ■) aber selbst in vorgerückterer 
griechischer Zeit pflegte man dergleichen Darstellungen noch nicht in 
Tempeln aulzustellen. 

Andererseits ist leicht zu sehen, dafs iUr ein Bild des Sostpolis in 
Olympia kein anderer Aufstellungsort mit mdir Wahrscheinlichkeit an- 
genommen werden kann, als grade das Heraion* Sdn eigenes Heilig- 
thum war nur der Priesterin zugänghch und darum zu diesem Zweck 
nicht geeignet; es lag am Kronoshügel, an der Stelle, an wddier der 
Dämon in Schlangengestalt verschwunden sein sollte; wenn man somit 
auf die Sage Gewicht legte, so mufstc zur Aufstellung seiner Statue 
das am Fufse des Kronion gelegene Heraion zunächst in Betracht 
kommen, zumal da es nach einer treffenden Bezeicimung «mehr Museum 
als Tempel» war. 

Die Hauptsache aber sclieint mir dabei, dafs wir mit dieser Er- 
klärung der räthselhaften Kinderfigur eine Datirung für dieselbe ge- 
winnen, durch welche sie den beiden anderen Werken, die neben ihr 
«in späterer Zeit» in das Heraion geweiht wurden, auch zeitlich an die 
Seite rückt, nämlich dem Hermes des Praxiteles, dessen Künstler 
Pltntus grade in Oiympias 164. ansetzt und der Aphrodite des Kleon, 
welcher 6 Olympiaden früher eine der Zanesstatuen für Olympü^ 
arbeitete. Wenn auch in den Worten, mit welchen Pausanias nach 
Beschreibung der alterthümlichen, in der Heraioncella aufgestellten 
Götterbilder zu diesen 3 Werken übergeht: x^i^ <tt wfn^ acä aUa 
ät49tauv h *MiiaXov, kein directer Anhalt dafUr gefunden .werden 
sollte, dafs wir hier eine Gruppe gleichzeitig geweihter Statuen vor 
uns haben, so ist das doch aus anderem Grunde anzunehmen. 

Die Aufstellung gröfserer Anatheme im Innern einer Tempelcella 
ist mit der architektonischen Anordnung und den räumlichen Dis- 
positionen derselben so eng verknüpft, dafs man, auch abgesehen von 
der Heiligkeit des Orts und der daraus hervorgehenden religiösen Scheu, 
hier weniger leicht Veränderungen vorgenommen haben wird, als an 
anderen Orten, selbst als z. B. im Pronaos; am wenigsten aber wohl 
zu Gunsten eines einzelnen, weder durch seinen Stifter noch durch 

<) Diese Anffittsung Overbeck'« ist hervorgegangen us dem Wunsch, eine der be- 
kanntesten Genrebilder, den kapitolinischen JDonMUssieher, mit diesem Werke des Bodhoe 

zu identi6ureD. Dagegen scheint mir aufscr manchem Andern schon der Ausdruck des 
Paiisanins zu sprechen, denn ich glaube kaum, dafs er den schlanken, halberwachsenen 
Knaben als nat^iov bezeichnet haben würde j nennt er doch den in ungefähr gleichem 
Aher befindlichen Knaben im Westgiebel des Zcnstempcls, den der Kentaur gcfaist bUt, 
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seine Darstellung besonders ausgezeichneten Werkes, me es bei 
der bisherigen Annahme mit der Statue des lioethos der Fall 
sein wiirde. 

Es ist daher naturlich, dafs man Umstellungen und Neuaufstellungen 
von Statuen innerhalb eines Tempels möglichst bei Gelegenheit von 
baulichen Veränderungen oder Ausbesserungen des Gebäudes vorzu» 
nehmen suchte. 

So steht die Aufstellung der römischen Kaiserstatuen, welche 
Pausantas im Innern des Metroon sah und die dort zum Theil wieder 
au%efunden worden sind, in Verbindung mit dem völligen Umbau 
dieses Gebäudes im Beginn der Kaiserzeit >) 

Ebenso ist in der Cdla des Heraion durch Dörpfelds Beobach- 
tungen*) eine durchgreifende Veränderung der inneren Disposition 
constatirt worden und wir werden einen Zusammenhang derselben mit 
der Neuaufstellung der tin späterer Zeit» in das Heraion geweihten 
Kunstwerke um so eher annehmen müssen, als von dem einen unter 
diesen, dem Hermes des Praxiteles, noch sicher zu erkennen ist, dafs 
er mit Rücksicht auf die neue Anordnung der Tempelcella aufgestellt 
wurde. 3) 

Dazu kommt, dass gerade in dem Zeitraum, in welchem dies 
ungefähr geschah, die historischen Begebenheiten und die Schicksale 
Olympia's während derselben eine architektonische Erneuerung des 
Tempels notfawendig machen muistea. 

Die Besetzung Olympia's durch die Arkader, die Befestigung des 
Kronion und der Altis, vor allem aber der im Innem des Heiligthums 

selbst geführte Kampf, bei welchem die Mauern und Tempel als V'cr- 
theidigungspunkte benutzt und durch über Nacht aufgeführte Ver- 
schanzungen verstärkt wurden 4), — dies alles hat ohne jeden Zweifel 
zahlreiche und tiefgehende Verwüstungen mit sich gebracht, denen 
gerade das Heraion durch seine Lage am meisten ausgesetzt war, so- 
wohl als Bollwerk am Fufse des zur l'estung umgewandelten Kronos- 
hügels, wie als Hauptziel des Angrifis der Eleer, welche von der 



i) Ausgrabungen von Olympia IUI. S. 33. 

») Olymp. BcrichtL No. 40. Arch. Zcitg. 1880, 8. 471. 

3) Der in situ erhaltene Unterblock der Hcrmcsbasis steht genau in der Mitte 
mischen 2 der InnensäuleD, welche bei dieser neuen Anordnung im Innern der CeUa 
«Bgebnclit «urdeD, dagq*en attfiwr VcfhUtiiift m der durch vortretende WandpfeUcr ge- 
badeten Ifiedicneindidlanf des CeDa-Inneren, die zu der nisprOnglichen Anlage des Heilig- 

tfmms gehört. 

4) Vgl. die £ruUüuQg bei Xenoph. Hell. VII, 4» 14 u. 28 ff. 



Digitized by Google 



232 



Wcstaltismaucr her die Verthcidigcr bis zum Zcusaltar zurückdrängten. 
Eine der ersten Angelegenheiten der Eleer, nachdem ihnen der Besitz 
des Heiligthums zurückgegeben war, mufstc es daher sein, die Spuren 
dieses Kampfes möglichst zu verwischen und die Schäden, die er hinter- 
lassen hatte, wieder herzustellen. 

Ebenso waren aber auch Lucken in dem künstlerischen Inventar 
der Tempel auszufüllen, denn gerade die Beraubunc: der olympischen 
Tempelschätze spielt in der weiteren Entuickelung der Ereignisse 
eine ganz besondere Rolle.*) Unter den Ugd x^f^MtfaTj deren wider- 
rechtliche Verwendung der Grund zur Spaltung unter den Arkadem 
wurde» smd ganz gewUs nicht nur die etwa vorhandenen Vorrätfae an 
gemünztem Gelde, sondern vor allem die Schätze an kostbaren Ge- 
räthen und Kunstwerken zu verstehen, welche den Hauptreichthum der 
olympischen Hdligthümer ausmachten. Und auch in dieser Hinsicht 
mufs neben den Schatzhäusern wiederum das Heraion am meisten 
mitgenommen worden sein, da es von jeher zur Aufbewahnii^ gerade 
der dem Material nach werthvöHsten Kunstschätze diente. Das ist 
selbst zu Pausanias' Zeit aus dem Ueberrest alter Gold- und Elfenbein- 
sculpturen und anderer Werthstücke, den er darin noch vorfand, er- 
sichtlich; auch die in späterer Zeit aus dem Megareerschatzhaus und 
dem Philippeion entfernten kostbaren Kunstwerke hatte man hier unter- 
gebracht. Vielmehr noch aber tritt es in dem bei Athenäos3) erhaltenen 
Fragment des Polemon hervor, in welchem das 1 ici dion neben den 
Thesauren genannt wird und ganz wie diese einen wahren Schatz an 
goldenen und silbernen Gcräthcn in sich birgt. Auch der goldgetriebene 
Zeuscolofs, den Kypselos nach Olympia gestiftet haben soll, war hier 
aufgestellt, und wenn er zu Pausanias' Zeit nicht mehr dort vorhanden 



i) Ei lieft nalw, mit dicieiii KMmp/k in der Alli* auch die Kriegerlddie io Vcr- 
biiidaiig ni brio^, vco deren Aiiffindmig Fmumm (V, so, 4 n. 5) ccdUilL Die Tliat- 
sache ist nicht XU beswcifcin und steht mit den architc1<tntii<'c1<cn Beobnohtun^^cn, nach 
welchen das HcTaion sein ursprüngliches Ilolrgcbälk und das alte Ziegeldach hh zuletrt 
bewahrt bat, in bester Uebereinstimmung. Die Erklärung des olympischen Excgetco aber, 
welche Piaiuanias ttberliefert, sehdnt weniger uumfechtbar: in dem Kriege der LakedHmonier 
gegen Elis, auf wdchcn er Terwies, ist eine SeUaeht in der Altia sonst nicht bekannt nnd 
nach Xenophons (Hell. III, 2, 26) EnShlung, nach der mnn Agb in Olympia opfern liefs, 
auch nicht wahrscheinlich. Auch Pausanias in seiner ausführlichen Kr/ahUing des Krieges 
(III, 8, 3 ff.) wcifs nichts von einer solchen; ihre spätere Erwähnung bei ndegcnhcit der 
Statue des Lichas (VI, 2, 3) wird daher ebenfalls auf den Irrthum des ol)-mpischeD Exe- 
geten snrUckzuflUuen sein, der vidleicht dnrch das in der Altis anl^tdlte Ttopaeon 
ttber die Lakedämonier (V, 27, 11) vcranlaftt war. 
Xenoph. Hell. VII. 4. 33 f. 

3) Atbenaeus XL p. 479 F. PreUer, Polemon. i-'ragm. XXIL 
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war, so folgt daraus, dafs er bei dieser oder einer späteren Beraubung 
des Tempels entfernt worden ist. 

Das Golddfenbeinbfld des Phidias ist wohl durdi die Scheu vor 
seiner religiösen Heiligkeit oder seinem über ganz Griechenland ver- 
breiteten künstlerischen Ruhm vor einem ähnlichen Schicksal bewahrt 
geblieben; dafs es aber trotzdem in jener stürmisdien Zeit nidit ohne 
alle Beschädigung davonkam, scheint aus der Nachricht hervorzugehen, 
nach welcher es von dem Messenier Damophon») SiKTrrptmoQ tjdTi tuv 
(jU(fai'iOi; wieder hergestellt worden ist. Denn dieser Künstler, dessen 
Hauptwerke für die neubeijriindeten Städte Messene und Megalopolis 
bestimmt waren, mufs hiernach gerade in der auf Olympias I02 folgenden 
Periode thätig gewesen sein. 

Nehmen wir alle diese Umstände zusammen, so ist als sicher zu 
betrachten, dafs nach den Ereignissen der cAnolympias» umfassende 
Wiederherstellungsarbeiten und Erneuerungen an den Gebäuden und 
Kunstwerken der Altis, und zwar besonders im Heraion vorgenommen 
worden sind* Und wenn wir nun von der Aufstellung einer Anzahl 
von Statuen in demselben er&hren, welche ihrer Künstler oder ihres 
Gegenstandes wegen gerade dieser Zeit zi^iewiesen werden müssen, so 
ist der Schluis gerechtfertigt, dafs sie zu den Werken gehören, mit 
welchen die Eleer nach ihrem Wiedereintritt in den Besitz Olympia's 
die durch die arkadische Invasion beschädigten und theilweise beraubten 
Tempel wieder auszustatten und in den früheren Stand zu setzen suchten. 

Das Zid, auf welches diese Untersuchung hauptsächlich gerichtet 
ist, besteht in der Gewinnung eines Anhaltspunktes zur genaueren 
Datirung des Hermes des Praxiteles. Denn obwohl die Zeit des Kunstlers 
durch Plinius Angabc im Allgemeinen feststeht, so bleibt für die An- 
setzung seiner Werke im I'jnzelneri doch noch ein so weiter Spielraum, 
dass das Bestreben gercclitfertigt ist, für dieselben auf anderem Wege 
zu einer bestimmten l'ixirung zu gelangen. 

Den Hermes hat Brunn aus stilistischen Gründen als eine der 
frühesten Arbeiten des Kiinstlers bezeichnet, und wenn wir durch unsere 
Untersuchung auf das Ende der 104. Olympiade als die Zeit der Auf- 
stellung des Werkes geführt wurden, so trifft das mit jener Annahme 
überein, da die Angabe des PUnius, welcher Praxiteles gerade in diese 
Olympiade ansetzt, tmdir den Anfang, als das Ende seiner Thätigkeit» 
zu bezeichnen scheint^) 



') Paus, im, 31, 6. 

t) Bnum, KOnsdergesdi. t S» 336. 
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Zur Begründung dieser Angabe des Plinius verweist Em. I.öwy 
in seinen schönen und ergebnifsrcichen «Untersucliungen zur griechischen 
Künstlergeschichte» (S. 64) auf die Arbeiten des Praxiteles für Mantinea, 
indem er für diese die Schlacht bei Mantinea als mafsgebendes Datum 
annimmt. Aber da er selbst nachweist, dafs die historischen Auf* 
Zeichnungen, auf welche unsere Nachrichten über Künstlerchronologie 
zurückgehen, alier Wahrscheinlichkeit nach hauptsächlich hi Olympia 
entstanden sind (S. 73 ff.), so scheint es mir eine noch einleuchtendere 
B^riindung jener Angabe,, wenn wir sie auf das in Oljrmpia selbst be- 
findliche Werk des Praxiteles zurückfuhren, dessen Aufstellung mit 
einem historischen Ereignis von so einachnetdendcr localer Bedeutung 
wie die Anolympias verbunden war. 

Ueberdies war der Hermes nidit das einzige Werk des Praxiteles, 
an welches sich diese Erinnerung knüpfte; im Tempel des Dionysos 
zu Elis war das Bild dieses Gottes ebenfalls von ihm ausgeführt ^) 
und wie man die Goldelfenbeinstatuen der Aphrodite Urania und der 
Athena, welche Phidias für Elis arbeitete, mit dem Aufenthalt desselben 
in Olympia in Verbindung bringen wird, ebenso gehören auch die für 
die Hlecr gearbeiteten Statuen des Praxiteles gewifs der L^eichen Zeit 
des Kunstlers an. Dionysos war die von den Eleern am meisten ver- 
ehrte Gottheit und es entspricht ganz dem griechischen Brauche wenn 
sie nach einer glücklich überstandenen Zeit kriegerischer BedrängnÜs 
für das Heiligthum ihres Hauptgottes dessen Bild ausfuhren lie&en; 
auch der Gegenstand der Hermesgnippe: die Kindheit des Dioiqpsos, 
ist gewifs aus demselben Grunde für das nach Ols^mpia geweihte 
Anathem gewählt worden. 

Mit dieser schon gans ansehnlichen Reihe von Statuen scheinen 
jedoch die Stiftungen der Eleer nach Beendigung des Arkaderkrieges 
noch nicht abgeschlossen. Das Heiligthum des Sosipolis in Elis (VI, 25, 4) 
befand sich unmittelbar neben dem der Tydtte und da& er dieser auch 
im Cultus nahestand, zeigt das Attribut, welches er auf dem Gemälde 
daselbst in der Hand hielt: das Füllhorn, das von der Tyche auf ihn selbst 
übergegangen ist, bezeichnet ihn wie diese als heilbringende Gottheit. 
Da nun die benachbarte Statue der Tyche, welche Pausanias beschreibt, 
ebenfalls dieser Zeit angehört, so ist anzunehmen, dafs sie — und mit 
ihr vermuthiich das ganze Heiligthum — auch aus demselben Anlafs 
gestiftet wurde, wie das des Sosipolis. 

Die Entetehung dieses Bi|d^ in d^ hier besprochenen Periode 

<) Pttouinu VL s6t I, 



Digitized by Google 



aber folgt aus seinem Material; es war ein vergoldetes iiolzbild, Kopf, 
Hände und Füfse aus Marmor angefügt, eine Technijc, die als eine 
Art billigeres Surrogat der Goldelfcnbeinsculptur gerade in dieser Zeit, 
in welcher die Traditionen der ersten Kunstblüthe noch einmal auf> 
lebten, angewendet worden ist Ihr Hauptvertreter ist der messenische 
Künstler Damophon, derselbe, der das Zeusbild des Phidias restaurirte 
und dafiir von den Eleem mit Ehren belohnt wurde (Paus. IV, 31, 
es ist daher sehr wahrscheinlich, dafs auch diese Statue der Tyche in 
EUs sein Werk war. 

In Olympia lag das Heiligthum des Sosipolis am Kronion, ober* 
halb der Scbatzhäuserterrasse; an ihrem Fufse wurde der jüngste Tempel 
der Altis errichtet, das Metroon, dessen Erbauung aus architektonischen 
Gründen dem 4. oder 3. Jahrhundert zugewiesen wird. Wenn wir fiir 
seine Anlage nach einer Zeit suchen, in welcher auch in anderen Ge- 
genden des Peloponncs der Göttermutter Tempel errichtet wurden, so 
werden wir durch die Heiligthumer derselben in Megaloi)olis und Messcne, 
die gewifs bald nach der Begründung dieser Städte in (^lym. 102 ge 
stiftet worden sind, wieder auf denselben Zeitraum t^efuhrt, dem die 
bisher besprochenen Werke zugewiesen werden mufsten; ihre Statue 
in Messene war dne der bedeutendsten Arbeiten des Damophon. Die 
Vermuthung ist sonach wenigstens möglich, dafs auch das Metroon 
von den Eleem bei der Wiederherstellung Olympta's nach der arka- 
dischen Invasion erbaut wurde. 

Das Bild einer von regem und ernstem Kunstscfaal^ erfUUten Zeit, 
das wir hier für Elis gewinnen, entspricht vollkommen der Periode 
politischer und religiöser Restauration, welche die thebanisdie Herr* 
Schaft für den ganzen Pdoponnes mit sich brachte. 

Neben dem schon älteren Kleon — der Künstler des Zeuscolosses 
ist leider nicht bekannt — tritt Praxiteles als Vertreter einer neuen 
künstlerischen Richtung auf, und dieser "Gruppe wird nunmehr auch 
Bocthos zuzuweisen sein, der bisher als beträchtlich jünger angesehen 
wurde. Dafs ein Genrebild wie sein Knabe mit der Gans etwa um 
die Mitte des 4. Jahrhunderts recht wohl denkbar ist, scheint mir nicht 
zu bezweifeln; sein drittes bekanntes Werk, Asklej^ios als Knabe, ge- 
sellt sich zu der Reihe von Kindcrbildunt^cn, welche aus dem Kreis 
der zweiten attischen Schule hervorgegangen sind. 

in. 

Im Uebergang von der Beschreibung der Zeusstatuen zu der der 
anderen Anatheme (V, 25, i) nennt Pausanias ein aus der römischen 
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Colonie Korinth gestiftetes Weihgeschenk, das nQdg f^}"*^ >^ 
au%esteUt wars Alexander der Grofse in Zeusgestalt 

Diese postume Verherriichung Alexanders in römischer Zeit von 
Seiten eines patriotischen Korinthiers scheint aus dem Gedanken her» 

vorfTe^angen, den Stifter des xotvov GwidoMv der Griechen zu Korinth 
als nationalen Helden zu feiern, in fühlbarem Gegensatz zur römischen 
Herrschaft, deren L;e\valtthäti^er Beginn mit der Zerstörung Korinths 
auch durch die spätere Wiederherstellung der Stadt dort nicht vergessen 
gemacht sein mochte. Die Bedeutung dieses Anathems als eine Art 
Protestation des griechischen Nationalgefühls gegen die von den Rö- 
mern nach der Zerstörung Korinths nach Olympia gestifteten Beute- 
stücke tritt noch mehr hervor, wenn wir uns nach dem Platz um- 
sehen, welchen es am «grolsen Tempelt eingenommen haben kann. 

Unmittelbar am Zeustempel ist nur an einer Stelle ein angebautes 
Batfaron erhalten, an der Nordecke der Ostfront, in dem einspringenden 
Winkel neben der Rampe, und dies ent^richt seiner Form und Con- 
struction nadi genau den Voraussetzungen für die Aufstellung eines 
bedeutenderen Anathems römischer Zeit: erhalten ist der aus Gufswerk 
mit ani^csctztcm Ziegelrand gebildete Kern eines aufsen mit Stein- 
blöcken bekleidet gewesenen grofsen Postaments. 

Für das hier in Rede stehende Weihgeschenk ist dieser Standort 
um deswillen besonders geeignet, weil er hier auch räumlich ein 
Gegenstück bildet zu dem, aus der korinthischen Beute gestifteten 
ehernen Zeus des Mummius, der am Südende der Ostfront tan der 
ersten Säule des Tempds», also genau an der entsprechenden Stelle 
auf der andern Seite der Rampe aufgestellt war. 

Dafs bei aller Unterwürfigkeit und Schmeichelei gegen den rö- 
mischen Machthaber solche Regungen des griechischen Nationalgefühls 
nicht gefehlt haben werden, ist an sich wahrscheinlich genug und 
ebenso, dafs sich im Laufe der Regierungszeit des einen oder anderen 
Kaisers Momente finden lassen mochten, in denen eine solche verhält- 
nifsmaf^1il; harmlose patriotische Demonstration ungestraft möglich war. 
Besonders zur Zeit des griechenfreundlichen Hadrian wird das der Fall 
gewesen sein, und dieser Zeit ungefähr gehört das Monument an, in 
welchem wir, wie ich glaube, die Ueberreste jenes Weihgeschenkes zu 
erkennen haben: der «Zeuscolofs», der am 25. Mai 1878 auf dem 
Metroon gefunden«) und im 5. Jalur der Ausgrabungen durdi sah!- 



>) «Ausgrabangen zu Olympu* m. Tat XVIII, S. 13. 
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rdclie gröisere und Ideinere Fragmente aus dem nordÖstUcfaen Thefl 
der Altis eigänzt worden ist 

Es könnte unbesonnen erscfadnen, eine solche Identification 2U 
wagen, wenn wir nicht in diesem Fall durch die ausdrüddicfae Ver- 
sicherung des Pausanias, alle in der Altis befindh'cfaen Zeusstatuen «auf 
das sorgfaltigste» aufgezählt zu haben, berechtigt und gewissermalsen 
verpflichtet wären, auch diese Colossalfigur, deren Zeustypus unver> 
kennbar ist — es genügt, die auf der folgenden Tafel photographirte 
Statue des Claudius als Jupiter') damit zu vergleichen — unter den 
von ihm angeführten aufzusuchen. 

Unter diesen nun findet sich aufser dem schon erwähnten Zeus 
des Mummius und einer andern Statue, die man, ohne dafs sie in- 
schnfUich als solches bezeichnet war, zu den Weihgeschenken des 
Mummius rechnete, *) sowie jener Statue Alexanders in Zeus- 
gestalt kein anderes Werk, dessen römischer Ursprung sich einiger- 
maisen wabrscheinUch machen hefse.?) Von jenen beiden aber be- 
zeidinet Pausanias das am Tempel angestellte Hauptstück ausdrück- 
lich als Bronzestatue, so dais fiir die andere als sugefaörig betrachtete 
auch dasselbe Material anzunehmen ist 

Doch darf ich hier ein anderes Zeusbild nicht unerwähnt lassen, 
das Pausanias, weil es nicht ein der Altis», d. h. im Freien aulgestellt 
war, auiserhalb dieses Zusammenhangs anfuhrt, ebenso wie er dem 
im Innern des Buleuterion befindlichen Zeus "O^x^og nicht m der topo- 
graphischen Reihe, sondern am Schlüsse derselben nachträglich be- 
schreibt. Im tKaJchcdonierschatzhaus» (VI, 19, 7) stand ein ,,ZtVi; 
(jtsyi^et ^iyaq*', und dieser ist in Olympia zuweilen als derjenige be- 
trachtet worden, mit welchem wir unsere Colossalstatue zu identificircn 
hätten, da ihr Fundort — das Metroon hegt gerade unter jenem 



1) «Ausgrabungen i» Olympia« IIL Taf. XIX. Till. S. 13 Anmkg. 
«) V. 24. 8. 

s) In den fettten IMicttnnoiieB Uber die «Autopsie» des Psustnlas ist Uim von einer 
Sehe Torgehahen worden, daft ilm seine Antipathie gegen das ROmertbuin nicht gehindert 
habe, «die Weihgesdwnlce des verhafsten Mummius* anzuführen, von der anderen, dafs 
er fliesflben keineswegs voUst.indig aufzHhIe. Wenn es l'ausanias somit nicht j^ulinf^, es 
Allen recht zu machen, so bleibt er doch auch hier seinem einmal angenommenen Grund- 
sats treu, die massenhaft vorhandenen römischen Weibgeschenke in der Altis zu Uber- 
gehen, «öfter wo er dnrdk ein sadilichcs Interesse — wie hier die VoUsiMndigkeit der 
Auftihlnng aller Zeusbildcr — gcnöthigt wird, auch die römisdien Anatheme «Ueser Art 
lu nennen, oder wn ihn die Beschreibung eines Gebhudes dazu führt, auch dessen römi- 
schen Schmuck (><Ur Inhalt zu erwähnen — dazu j^'eh(>rcn die Schilde des Mummius an 
der Aufsenseite des Zeustempels und die Geschenke dci^ Nero im Innern, sowie die dort, 
ia Bletioon und Kyrentterschatslians an^cstelllen Kaiseistatuen* 
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Schatzhaus — dafür in der That ganz besonders gut passen würde. 
Aber abgesehen davon, daTs wir keinerlei Berechtigung zu der An- 
nähme haben, dafs jene Zeusstatue, welche im Karthagerschatzhaus 
neben einem Weiligeschenk des Gelon aufgestellt war, römischer Zeit 
angehörte, steht dem besonders die Gröfse des Colosses entgegen, der 
ohne Basis ca. 4 Meter hoch gewesen sein mufs. Die von Treu her- 
vorgehobene Unmöglichkeit, ihn in der Cdla des Metroon unterzu- 
bringen, gilt daher nur um so mehr ftir das nodi kleinere Schatzhaus 
der Karchedonier. 

Der Fundort des Colosses «auf dem Südrande des Metroonstylo- 
bats» spridit auch keineswegs gegen seine Herkunft von einem an der 
Nordostecke des Zeustempels au^esteUten Weihgeschenk; der von der 
Ostfront nach dem Heraion verschleppte Block von der Basis des 
Zeus der Eleer z. B. ist kaum minder schwer transportabel als die 
gröfsten Stücke des gewaltsam zersprengten und zerkleinerten Körpers 
unserer Colossalstatue. In jedem Fall aber kann er in die Lage, in 
welcher er gefunden wurde, erst nach Zerstörung des Mctroons ge- 
bracht worden sein , d. h. nach der Erbauung der byzantinischen 
Festungsmaucr , deren Nordwestecke hart an seinen ursprünglichen 
Standort anstöfst, und über welche er daher bei ihrer Anlage oder 
später herabgestürzt worden sein wird, da er zu ihrer Construction 
— die byzantinische Mauer besteht durchweg aus Säulentrommeln und 
Quadern — nicht verwendbar erschien. 

Endlich ist för unsere Erklärung dieser Statue noch ein aus dem 
Torso selbst entnommenes Argument anzuführen: der Hals bt vom 
und an der linken Seite hoch genug erhalten, dafs ein Ansatz des 
Bartes noch erkennbar sein müfste, wenn ihr Kopf bärtig gewesen 
wäre. Nun sind uns zwar aus älterer griechischer Zdt eine Reihe von 
unbärtigen Zeusbildem überliefert, för die Entstehungszeit dieses 
Werkes aber ist eine solche Darstellung in keiner Weise anzunehmen. 
Dagegen ist sie naturlich vorauszusetzen, wenn wir hier, wie ich glaube, 
Alexander in Zeusgestalt zu erkennen haben. 

IV. 

Im dritten Bande der «Ausgrabungen zu Olympia», Tf. XVIL A. 
sind die Reliefs einer viereckigen Marmorbasis photographirt, die un- 
gefaihr in der Mitte ihrer Höhe horizontal auseinandergesprengt ist und 
nur den unteren Theil der auf ihr dargestellten Figuren erhalten zagJL 
Im Mai dieses Jahres wurde im nördlichen Theil der Echohalle, wo 
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es seit Jahren unter anderen Steinen unbeachtet gelegen hat, ein 
Marmorfragment mit verstümmelten Figurenresten gefunden, das sich 
sogleich als ein Stück des Obertheils jener Basis erkennen liefs und 
jetzt mit demselben wieder verbunden ist, wie es die beigegebene 
Sldsie zeigt 

Aulser den Ergänzungen der Reliefe auf der linken Nebenseite 
und dem größeren Theil der Vorderseite, welche das neue Stück 
bietet, iSfst es uns auch erkennen, dals wir hier nur einen Theil eines 
grölseren Monuments vor uns haben: seine Oberfläche ist zum Auf- 
lager eines über ihm liegenden Steins hergericfatet (im Innern rauh 
gespitst, der ursprünglich etwas darüber hervorstehende Rand jetzt 
abgeschlagen), der Block gehörte also zu einem höheren Postament, 
das wie die Nikebasis aus mehreren, aufeinander gebauten Steinen ge- 
bildet war») 

Auf der linken Nebenseite ist ein Held im Kampf mit einem 
Löwen dargestellt, das Thier steht ihm aufgerichtet gegenüber und 
hat die linke Hinterpranke auf sein linkes Knie geschlagen, während 
der Schweif den Boden peitscht. Zu den bisher allein erhaltenen 
Beinen des iCämpfers fiigt das neue Oberstück den Unurüs seines 
Oberkörpers und des bärtigen Kopfes, sowie den des Löwen, dessen 
Kopf an seiner rechten Schulter anÜ^, so dals er ihn wahrscheinlich 
mit beiden Armen umfaist hielt, um ihn zu erwürgen; der g^ien- 
wärtige Zustand der fast ganz abgestofsenen Figuren läfst nur noch 
die allgemeinen Umrisse erkennen. Der dreieckige Ansatz eines rechts 
im Felde hinter dem Löwen abgebrochenen Gegenstandes findet auf 
dem oberen TheU keine Fortsetzung, kann also nicht von einer Figur 
herrühren. 

Als Gegenstück dazu ist auf der rechten Nebenseite der nach 
beendetem Kampf auf dem überwundenen Thier ausruhende Steger 

dargestellt; der Löwe liegt lang ausgestreckt am Boden, Kopf und 

Körper en face; auf ihm sitzt sein Ueberwinder, von dem nur die 
unteren Gliedmafsen erhalten sind, den linken Fufs hat er gerade vor 
den Kopf des Thieres auf dessen linke Vordertatze gestellt, während 
sich seine Rechte auf den Schenkel des Löwen stützt 

i) Er ist im Gttuen o,iß-^» hodi, wovon 4 cm raf den «ntcfcn, lings 3 cm brdt 

vorstehenden Rand kommen. Die Länge der allein ToUstliMlig erhaltenen Vorderseite b«. 
trägt ohne «licsen Rand 1,015, der obere Theil aber ist nur bis 0,71 lang erhalten. Die 
Tiefe des ursprtinglich gewifs quadratischen Steins ist an dem unteren Theil nur bis zu 
o^7> resp. o,si m an den Seiten erhalten, am obcrao Thefl aber bb 0,95. 

I>w Uatcräl ist etn wciber Hamor, von mwegdmUUgem, ram TbeÜ grobem Korn, 
«ddier pcIopoBnetiMhcn Uitpnmgs la tem sdieint. 
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Es war sehr natürlich, dafs man die Erklärung dieser Dar- 
stellungen zunächst in dem Löwenkampf des Herakles suchte; aber 

wenn bei dieser Annahme die auf 
der mittleren Hauptseite der Basis 
erhaltene Scene unerklärt bleiben 
musste, so bietet uns diese jetzt» 
nachdem sie durch das neu auf- 
gefundene Obertheil einige wesent 
liehe Ergänzungen gefunden hat, 
den Anhalt zu einer neuen Auf- 
fassung der gesaminten Dar- 
stellung. 

Hier sitzt am linken Rande 
nach rechts gewandt auf einem 
Thronsessel mit gedrechselten 
Beinen und gerader Rücklehne 
ein vollbekleideter, bärtiger Mann, 
dessen faltiger Mantel unter der 
Brust gegürtet ist, während ein 
Untergewand an den Aermeln 
und über den Füfsen zum Vor- 
schein kommt, die auf dem Vuk- 
brett des Thrones ruhen. Der 
linke Arm ist vorgestreckt und 
hielt ein nur durch Farbe ange- 
deutetes Scepter, der rechte EUenr 
bogen ist auf die Rückldme des 
Sessels gestützt und an die Hand 
Idint sidi sein Kopf, der mit der 
«phrygischen Mütze» bedeckt ist; 
die oben spitz zulaufende Form 
derselben und die Settenlaschen, 
welche von ihr über seine Schul- 
tern herabhängen, sind noch deut- 
lich zu erkennen. 

Wenn wir den allgemeinen 
Eindruck der Figur, die majestä- 
tische, etwas lässige Würde der Haltung und die volle, fast frauenhafte 
Bekleidung mit diesem letzteren Attribut zusammennehmen, so werden 
wir dieselbe mit einem Wort als Barbarenköntg bezeichnen müssen. 
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Vor ihm schreitet nach rechts ein unbekleideter Mann auf dne 
Gruppe von 4 Frauen zu, die in ruhiger abwartender Haltung auf der 
rechten Seite des Reliefe ihm zugewendet stehen, leicht varürt in 
Stellung und Bekleidung, aber sämmtlich in feingefalteten Unterge- 
vandem mit übergeworfenem Mantel. Von der ersten ist auf dem 
neuen Stück noch ein Theil des Oberkörpers erhalten, die erhobene 
Rechte fafst mit zierlichem Gestus das Gewand über der Schulter, 
Kopf und Brust aber sind vollständig^ zerstört. 

Der in der Mitte schreitende Mann ist offenbar die liaupthg-ur 
der Darstellung; bisher war nur sein Unterkörper vorhanden, der 
etwas schwerfällige Schritt mit gebeugten Knieen licfs vermuthen, dafs 
er eine Last trug. Das jetzt dazu gekommene Oberthcil läfst gerade 
noch erkennen, welcher Art dieselbe ist; es zeigt hinter dem leider 
ganz abgestoisenen Körper noch die in der Luft schwebenden Füfse 
einer anderen Gestalt, die er offenbar mit den Armen umfafst hat, 
ihr Körper fiel nach der Richtung des Bruchs schräg vor dem seinigen 
herab. Diese Füfse sind von der Gröfse seiner eigenen, der Getragene 
war also ohne Zweifel ein überwundener Gegner; der Ansatz einer 
Spitze vor dem linken Knie des Trägers mufs von einer Waffe her« 
rühren, die jener in der herabhängenden Hand hielt 

Aus den M3^en des Herakles wird sich diese Scene, ein Kämpfer, 
der vor einem Barbarenkönig und dessen Hof seinen bewaffneten 
Gegner mit den Armen bezwungen hält, allerdings kaum erklären 
lassen; wohl aber aus den Thaten eines sterblichen Nachahmers des 
Herakles, des Thessaliers Pulydamas, dessen von Lysipp gefertigte 
Statue in Olyinjiia autgestellt war.') 

Pausanias (VI, 5) erzählt ausfuhrlich und mit Bewunderung die 
erstaunlichen Kraftleistungen dieses Athleten, neben denen ihm seine 
Siege im Pankration, wie er sagt, kaum mehr der Erwähnung werth 
schienen. 

£r tödtet im Olymp einen Löwen mit blofsen Händen tiBgoifxSii 
a ig TO toXfU^ ^hrrtfila rroog td 'floaxAhrg sQya — aus einer 
Heerde greift er den gröfsten und wildesten Stier heraus und bezwingt 
ihn so, dais er nur mit Zuriicklassung seines Hufs sich von ihm los- 
machen kann; einen Wagen in vollem Lauf erfafst er und hält ihn 



>) All TheSe der Basis der Palydamas» Statue sind diese Reliefe bereits in Adolf 

Boettichers Olympia S. 103 von R. Weil erklärt worden auf Crund der beiden auf den 
Löwenkampf bezüglichen Seiten; die mittlere jetzt ergänzte Darstellung, durch welche die 
dort gegebene Deutung als richtig erwiesen wird, mufste sich allerdings bei ihrer damals 
SO fragmentarischeii Erhaltung einer bestinmten Erldänrng entzidi«). 

16 
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mit Pferden und Fuhrmann. Der Ruhm Seiner Stärke und Tbaten 
drang bis sum Perserkönig Darius Nothos, der ihn nach Susa kommen 
und vor seinem Hofe Proben seiner Kraft ablegen liefs; dort forderte 
er 3 der «sogenannten Unsterblichen» zugleich sum Kampf mit ihm 
allein heraus und überwand und tödtete sie. «Von diesen Thaten, 
fahrt Pausanias (VI, 5, 7) fort, sind die einen auf der Basis seiner Statue 
in Ol3^pia daxgestellt, die anderen föhrt die Insdirift auf.» 

Es kann kehl Zweifel sein, dafe wir 2 derselben auf dem erhaltenen 
Theil dieses Bathrons dargestdtt finden: die Ueberwindung des Löwen 
in 2 Scenen und eine der am Perserhofe ausgeführten Kraf^roben, 
zwar nicht die von l'ausanias beschriebene, sondern eine andere, die 
er nicht erwähnt, dem Anschein nach ein Sieg im Ringkampf oder 
Pankration, der eigentlichen t Kunst» des Pulydamas, die er gewifs 
auch vor dem Perserkönig producirt haben wird, und 7Avar über einen 
mit dem Schwert bewaffneten Gegner, eine That, auf welche die beim 
Africanus (bei Euseb. p. 41 unter OL 93) erhaltene Angabe palst 

Die Worte, mit welchen Pausanias die Statue des Pulydamas ein- 
führt 0 di im TO) ßd&QO) tü vijßi^ Avatjinov (jtip iotw S^yw, g^>en 
in anschaulicher Weise, wie sie nur der Schilderung von selbst Ge- 
sehenem eigen zu sein pflegt, die Vorstellung von einem aus über- 
einander gelegten Steinen errichteten Piedestal, wie dasjenige, zu 
welchem unser Reliefblock gehört haben mufs. Sein ursprüng^chcr 
Standort war im östlichen Thetl der Altis, denn neben ihm standen 
die Statuen des Kallias und des Eukles (VI, 6, t u. 2}, deren Basen 
ebenso wie die weiterhin erwähnte des Euthymos in die byzantinische 
Ostmauer aufgenommen wurden; auch die beiden TheÜe der hier be- 
sprochenen haben sich an verschiedenen Punkten der Ostseite gefunden. 

Ucbcr die Vcrtheilung der in Relief-Inschrift verherrlichten Thaten 
des Pulydamas auf dem Bathron läfst sich nichts bestimmtes feststellen; 
CS ist möghch, dafs auf der fehlenden 4. Seite unseres Blocks die Be- 
zwingung der 3 «Unsterblichen» dargestellt war, dieselbe kann aber 
auch ebensogut auf der Ilauptseite eines anderen Blocks angebracht 
. gewesen sein, dessen Nebenseiten dann z. B. die Ueberwältigung des 
Stiers einnehmen mochte. Ein weiterer Stein mufs die Inschrift ge- 
tragen haben, von der ich nach allen bekannten Analogien anndunen 
möchte, dafs sie nur ein Verzeichnifs seiner Siege in kunstgerechten 
Kampfspielen, nicht aber auch Erzählungen anderweitiger Heldentfaaten 
enthalten haben wird. Es bliebe demnach auch die Schilderung des 
Abenteuers mit dem Wagen der Reliefdarstellung voibehalten und ich 
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glaube kaum, dafs mit Pausanias' Erzählung der Inhalt derselben 
erschöpfend angegeben ist 

Der Ehigeis des Ptilydamas, es den Thaten des Heraides gleich 
zu tfaun, trat in der künstlerischen Verherrlichung derselben vielleicht 
noch prägnanter hervor, als wir aus den geringen Ueberresten und 

der Beschreibung jetzt zu erkennen vermögen. Löwe und Stier sind 
in dieser Hinsicht deutlich genug, aber auch der Einzclkanipf mit dem 
dreifachen Gegner am Perserhof ist vermuthlich durch den des Herakles 
gegen Ger>'oneus inspirirt und in dem erhaltenen Hauptbildc unserer 
Reliefs scheint die Art, wie der Held den überwundenen Gegner 
za{)pelnd gepackt hält, einen Anklang an die aus späteren Reliefs be- 
kannte Darstellung des Herakles zu verrathen, der den Eber auf seinen 
Schultern lebendig dem geänp^stctcn Eurystheus überbringt. Doch 
konnte man als heroisches Vorbild für diese Scene auch an den Ring- 
kampf des Herakles, oder noch eher an den des Theseus denken, 
denn die Ensählung von dem Wagen legt die Erinnerung an ein be- 
kanntes Kraftstüdc des jugendlichen Theseus") nahe, so dafs er viel- 
leidit den Ehrgeiz so weit trieb, die Thaten der gröfsten Heroen aus- 
zuführen oder übertreffen zu wollen. 

Die Statue des i'ulydamas war ein Werk des Lysipp, die Reliefs 
ihrer Basis gehören daher nicht nur sicher der Zeit dieses Künstlers 
an, sondern sind vermuthlich auch nach seinen Angaben, vielleicht 
von seinen Schülern ausgeführt. Die schlechte Krhaltunt^ des auf uns 
gekommenen Ueberrestes derselben läfst von der Schönheit der Aus- 
fuhrung, die wir bei einem Werk dieses Ursprungs erwarten dürfen, 
nur wenig mehr erkennen; dagegen ist die Compositton der Reliefs 
noch hinlängUch deutlich, um von ihrem ursprünglichen Charakter 
dnen Eindruck zu geben. 

Derselbe scheint wesentlich bestimmt von dem decorativen Zweck, 
für welchen sie entworfen wurden. Die Bestimmung des Bathrons 
bringt die Scheidung von Haupt- und Neben-Seiten mit sich, während 

es bei den letzteren nicht darauf ankam, den Raum zu füllen, sondern 
nur je die Mitte mit einer Gruppe zu verzieren, machte die aus- 
gedehntere Darstellung der Hauptseite eine innere Gliederung nöthig. 
Hier sind die Figuren zu Seiten der freibleibenden MitteUinie vertheilt, 
'nicht nach der strengen, äufserlich symmetrischen Weise der älteren 
Kunst, sondern nach freiem, künstlerischem Ermessen, welches die 



<) PmMn. L 19^ I. 
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gröfsere Masse der einen Hälfte durch die hervorragendere Bedeutung 
und das Interesse der Handlung auf der anderen aufzuwiegen sucht. 

Die Conception der einzelnen Figurengruppen verräth durchaus 
noch die Originalität der Erfindung griechischer Zeit. Besonders tritt 
das auf der rechten Nebenseite hervor, die Situation: der auf dem 
überwundenen Löwen ausruhende Sieger, mag durch die Metope des 
olympischen Zeustempels, welche dieselbe Scene darstellt, eingegeben 
sein, ihre künstlerische Gestaltung aber ist hier eine neue und charak* 
teristische; die Ueberlegenheit des Siegers über den unschädlich ge- 
maditen Feind tritt sthr ausdrudcsvoll hervor, indem er den Fufs anf 
die Tatze des Ix>wen, grade vor dessen Rachen gesetzt hat; die Lage 
des Thiers in voUkommener Vorderansicht, welche die Metope nur 
ftir den Kopf angewendet hat, ist höchst eigenthümlich, in der späteren 
Kunst wird man nicht leicht etwas Aehnliches finden. 

Die Kämpfergruppen der Haupt- und Nebenseite sind leider in 
ihren Details wenig mehr erkennbar; fUr die letztere wird man wie für 
einige der nicht erhaltenen Reliefscenen unseres Bathrons eine gewisse 
Uebcrcinstimmnng mit Lysipps Darstellungen der Thaten des Herakles 
für Alyzia in Akarnanien annehmen dürfen, die gewifs für die auf uns 
gekommenen späteren Nachbildungen, z. B. für die Sarkophage, nicht 
ohne Einflufs geblieben sind. 

Auch in den sitzenden und den ruhig stehenden Figuren zeii^t 
die feine, mit den einfachsten Mitteln erreichte Nüancirung der Be- 
w^ungs- und Bekleidungsmotive noch deutlich die Hand eines frei> 
schaffenden Künstlers. Anlage und Wurf der Gewänder ist durchaus 
<iie der besten griechischen Zeit und ebenso gehört die etwas schräge, 
perspectivisdie Stellung des Thrones und Fuli»chemeb des Perser- 
kdnigs, sowie die nur mit Farbe ausgeführte Andeutung des Scepters 
in seiner Hand zu den Eigentfaämlichkeiten grieduscher Reliefs des 
4. Jahrhunderts. 

Das von Brunn beobachtete Princip griechiscfaer Reliefbildung, 
nach welchem die hervortretenden Theile der Darstellung sämmtUch 
einer mit der Grundflädie parallelen idealen oberen Fläche unter « 

geordnet werden, ist hier vollständig gewahrt; selbst von den am 

weitesten vorspringenden Theilen der Figuren tritt keiner über die 
durch den unteren Rand bezeichnete Höhe heraus; diese obere Fläche, 
welche das Hervortreten der Figuren beherrscht, ist in Wirklichkeit 
realer als die Grundflache des Reliefs selbst: es ist die ursprungliche 
Oberfläche des Steins, aus welchem dasselbe gearbeitet wurde. 
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Numismatische Beiträge 

aus dem Grabfelde bei Piedimonte d'Alife 
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Irlart unter den schroffen AbfiUlen des samnitischen Apennins 
nach dem Thal des mittleren Volturno liegt, zwischen olivenreichen 
Hängen, ein freundliches Bergstadtchen i'iedimonte d'Alife, und unweit 
davon, nach Alife zu, ein antikes Grabfeld. In vergangenen Zeiten 
kam es nicht selten vor, dafs die Bauern beim Bearbeiten dieses l-'eldcs 
auf ein altes Grab und seinen oft kostbaren Inhalt stiefsen: das ver- 
anlafste sie dann wohl, das Erdreich nach verborgenen Schätzen [)lan- 
ios zu durchwühlen, und eben infolge dieser meist erfolgreichen Ex- 
plorationen dürfte auch der Name «la conca d'oro», d. h. die Gold- 
kühle, aufgekommen sein, welchen jenes Feld noch heute fuhrt 

Zum Glück fiir die Alterthumswissenschaft gehört es jetzt einem 
inteUigenten Manne, dem Fabrikbesitser Glacomo Egg, der in den 
Mufeestunden, welche ihm der Betrieb seiner blühenden Baumwoll- 
spinnerei läfst, mit ebensoviel Liebe als Begeisterung sich der S3rste* 
matischen und gründlichen Durchforschung dieses interessanten Punktes 
gewidmet hat Es ist Egg's Verdienst, wenn wir heute wirklich mit 
Nutzen die reiche Ernte eines antiken Grabfeldes verwerthen können, 
das sich in mancher Beziehung mit demjenigen von Suessula messen 
kann. 

Die Necro{)olis der conca d'oro gehört mit grofser Wahrschein- 
lichkeit der Stadt Allifae an. Dreifache, ja vierfache Art der Bestattung 
zeichnet sie aus. Denn die Todten sind hier bald in mächtigen, dach- 
förmig gedeckelten Särgen aus Tufstcin, bald in einfachen Zicgel- 
grabcrn beigesetzt, gewöhnlich aber in dem nackten Erdboden ge- 
bettet — und alle diese Gräber, die in bunter Reihe dicht bei einander 
und meist nach den verschiedensten Himmelsrichtungen orientirt vor- 
kommen, gehören einer, wenn auch nicht sehr alten, immerhin doch 
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älteren, d. h. vorrömischen Periode an; erst viel später, etwa gegen 
das Ende der Republik, begann man hier die Todten zu verbrennen 
und ihre Asche in Thongefäfsen beizusetzen. 

Eine ausfuhrliche Behandlung der so mannigfaltigen Gegenstände, 
welche aus diesen verschiedenartigen Gräbern an das Tageslicht ge- 
zogen wurden, beabsichtige ich demnächst in den Schriften des deiit< 
sehen archäologisdien Instituts in Rom zu publidren; heute greife ich 
aus dem reichen mir vorliegenden Material nur einige winzige Silber- 
münzen heraus, da sie mir Gelegenheit bieten, einige Bemerkungen 
besonderer Art daran zu knüpfen. 

Die meisten Tufstcinsärg^e enthalten, aufser den auch sonst in 
Grabern gcwöhnhch vorkommenden Gefalscn und Schniuckgcgcn- 
ständen, fast rcgelniäfsig ein formloses Kupferstuck (raudus, aes rude) 
und eine klchie Silbermünze. Es kann nun zwar nicht befremden, in 
Gräbern, die keineswegs einer sehr alten Zeit angehören, die primitivste 
Form des Geldwerthes vorzufinden (Momnisen, Gesch. d. Rom. Münz- 
wesens, S. 170), gewiOi aber ist es überraschend, in ein und demselben 
Grabe aes rude und geprägtes Silbergeld, also Geld in zwei ver- 
schiedenen Gestalten, nebeneinander zu trefTen. Mag auch in 
gewissen Gegenden, cumal in solchen Gauen, welche durch ihre 
geographische Lage den grofsen Verkehrsstraisen entrückt waren, nach 
der Einfuhrung des gepr^;ten Geldes die alte Münze noch eine Zeit 
lang als Zahlungsmittel fortgedauert haben, aus Gewohnheit vielleicht 
auch nodi viele Jahre hindurch festgehalten worden sein: dieser Ge- 
wohnheitscours mufste endlich einmal aufhören und hatte sicherlich 
schon längst ein Ende erreicht, als man in der NecropoHs der conca 
d'oro begrub. Dafs vielmehr in diesen Grabern das formlose Kupfer- 
stück nicht mehr die ursprüngliche Bedeutung des Geldes hatte, geht 
daraus klar hervor, dafs der rituelle, für den alten Charon bestimmte 
Obolus daselbst in der Gestalt einer kleinen Silbermünze erscheint; 
und dafs ferner zwischen dieser und dem raudus wirklich ein Unter- 
schied, sogar ein grofser Unterschied besteht, liegt in der Thatsache 
ausgesprochen, dafs die Silbermünze im Munde, der raudus dagegen 
in oder auf der rechten Hand des Verstorbenen gefunden wird. 
Wir werden ihm demnach hier eine besondere Bedeutung betlegen 
müssen, und diese Bedeutung kann nicht wohl eine andere gewesen 
sein, als eine rituelle. Ich möchte in der Deposition des formlosen 
Kupferstüdces in das Grab eine spedelle Art desjenigen Brauches er- 
blicken, den das römische Alterthum mit dem Ausdruck «stipem 
iacere« bezeichnet, und bei welchem man ja bis in sehr späte Zeit 
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hinab sich der primitiven Geldesform bediente ^ommsen a. a. O.); 
andererseits wäre es aber auch nicht unmöglich, da& man bei der 
Niederlegung des raadus in die Hand des Verstorbenen von dem 
Gedanken ausging, den Todten selber ak spendend, d. h. als stipem 
iacentem zu bezeichnen. Wie dem audi sein mag, diese meines 
Wissens zum ersten Male in der Necropolis der conca d'oro auf- 
tretende Erscheinung') ist so merkwürdig, dafs sie gewifs verdient, 
genauer untersucht zu werden. 

Ich komme nun zu der kleinen Silbermünze selbst, die bald in 
den Tufstcinsäri,'cn zusammen mit dem raudus vorkommt, bald auch 
bei den in der nackten Erde bestatteten Todten, hier aber allein, an- 
«getroffen wird. Unter 43 von Hrn. Egg in den eben erwähnten zwei 
Arten von Gräbern gefundenen Silbermünzen gehören 7 nach Allifae, 
23 nach Phistelia, nur eine nach Neapolis; bei den übrigen 12 ist die 
Attribution theils unsicher, theils auch infolge der mangelhaften Er- 
haltung unmöglich.*) Alle sind vom kleinsten Modulus, d. h. ent- 

') In cinii^cn bei Palestrinn entdeckten Pcperinsärgen bcfood ficfa je cm Stflck «es 

flide, doch keinerlei MUnrct vgl. Annali d. Istit. 1855, S. 7«; 

Iiier das genaue Verzcichnifs. Das Gewicht konnte ich nur auf einer nicht sehr 
exacten Goldschmicdswaage bestimmen. 

iUlifae 

A Friedlscnder ofk. MOtucen Tat V, 4. 7 Ex. mit cinigeD Varietäten. Auf einem Ex. 

(0,625 Ct.) ist die Aurschrift der Rückseite ////AA I 6 A W O VN, auf einem anderen 

(0,60 Gr.) steht A A I B A V\ /// '/ : rüc Übrigen 5 Ex. <;ind sSmmflich verwildert und 
schlecht gcprhjjt, die Aufschrift auf einigen recht deutlich VWHNOH, auf einem 
ist nur noch ///////// V\ O N sichtbar, Gewicht 0,70; 0,65; 0,625 °tSS (^^' 

genutst). 

PUtCelia 

JB Fricdlaender Taf. V, 3. 7 Ex., Gewidit 0^70; ofi2$; 0,60 (3 Ex.); 0,55; 0^35 (vidfiieh 

abgebrochen). — i Ex., in allem mit den vorigen iil creinstimmend, nur daft 
die Aufschrift der Kehrseite reclil'läufiL: ist, 8 I ^ T U V I Gewicht 0,60. — 
/} Fricdlaender Taf. V, 4. 4 Ex. mit kaum crwähnungswcrthcn Abweichungen (auf 
dem eben itt die An&dnift der Rflckseite nieiit sichtbar), die Sdirötlinge aUe sehr 
knapp, Gewicht 0,60 (3 Ex.); 0,5a — £ Fricdlaender Taf. V, 6. 5 Ex. mit einten 
Varietäten. Auf 2 Ex. steht am Ende des Stadtnainens ein Funct, auf 2 anderen 
fehlt CT. auf einem Ex. ist die Aufschrift deutlich Sl-V^J'/IS, ein Ex. ilt ver- 
wildert. Gewicht 0,35; 0,325; 0,275 (2 Kx.); 0,20 (vielfach zerbrochen). — (7 
die in diesem Aoftatxe näher beschriebenen und abgebildeten twei StUcke von 
Phittelia ($ + 1 Ex.). 

PliistelU» 

Gardli Ta£ 6a, s und 3. 7 Ex. mit einigen Verschiedenheiten, Gewicht 0,65 (2 Ex.); 
0.60; 0,55 (das einzige Ex. mit dem Stein); 0,$»$; 0A7S (stulc oxydirt); 0^35 

(vielfach icrbrochen). 

Neapolis 

/ ähnlich den beiden bei Carelli Taf. 72, 3 und 4 abgebildeten Pallaskopf rechtshin, den 
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weder Obolen oder Halb» und Viertelobolen. Der Kürze wegen be* 
zeichne ich im Folgenden die einsdnen Münztypen mit den bei der 
Au&ählong ui Anmerkung 3 verwendeten Budistaben. 

Es ist zunächst bemerkenswerdi, dals in völlig gleichartigen 
Gräbern dieser Necropolis bald der gewöhnliche Phistcliatypus (5), 
bald diejenige Münze mit dem Löwen ohne Aufschrift vorkommt [H), 
welche von Carelli wegen einer gewissen Verwandtschaft mit den 
Didrachmen von Phistelia dieser Stadt zugewiesen, von Friedlaendcr 
(osk. Münzen S. 30) dagegen ihr abgesprochen wird. Da diese beiden 
Münztypen auch sonst in Samnium oft zusammen gefunden werden,') 
so werden wir jetzt schliefsen dürfen, dais sie ungefiüu* gleichzeitig 
sind. Ihr Vorkommen in identischen Gräbern der conca d*oro hat aber 
aufserdem einen gewissen Werth für ihre Bestimmung; denn ergiebt 
sich audi daraus nicht ohne weiteres, dafs die Münze nach Phistelia 
gehört, so wird doch wenigstens die Zutheilung Carellis damit in keiner 
Weise beeinträchtigt. 

Wichtiger ist sfbon das ErgebnÜs für den Münstypus A Er wird 
bekanntlich einer Stadt AUiba oder AUpha zuerkannt, wennglddi nidit 
Alle darin übereinstimmen, wo diese Stadt gelegen habe. Der heute 
am meisten verbreiteten Ansicht zufolge wäre es eine, Übrigens sonst 
gänzlich unbekannte und eigentlich nur der Münze zu Liebe ereilte 
Ortschaft in der Umgegend von Cumae.») Das wohlbekannte, auf 
dem Grenzgebiet von Campanien und Samnium gelegene Allifae da 
gegen, auf das man doch zunächst geführt wird, wurde von den 



Helm bckrMnrt. unter dem ITclmbusch ein KUgelchen. ÄV. Halber Stier mit mensch- 
lichem Antlitz link shin , üarUber 10 31/// (ein Stempelfehler tiübt nicht erkesncD, 

ob auf n noch ein Buchstabe folgte), Gewicht o,65. 

Camae oder Ncapoiis^ 
JiT Vgl. Ckt of gKck caiM in tht biit. imift., Italy S. 104, 98. Winuge Mtue nü tSmm, 
vielleicht weiUiclicii, bdMlwteB Kopf ledililin (der Hdm beMiirt}) Xr. Krh, 

durch twei rechtwinklig sich schneidende Dwchmctser in vier Segmente gethcilt; 
in jedem Scpmcnt ein Punct. 3 Ex., von denen 2 in »chlechtem Zustande. Ge- 
wicht 0,20; die beiden fehlerhaften Ex. 0,15 und 0,125. — ^ ^ ähnliche w-inxigc 
Stücke, wie es scheint verwildert. Vorderseite kaum erkennbar, Kehrseite wie bd 
den vorigen, mir ist der Krdt vM klefaier. Gewicht o^iol 

Anftcrdem wurde in eiacm Zicgelgrab ein pAattixlet Didnehmon von Urin gefinden. 
Palleskopf Unkshin, der Helm mit Kranz und Eule geschmUckt. J?s. Stier mit menscb- 
lichem Antlitx rechtshin, darUber M E <3 Y ( Vn-na für Vrina findet «ch Midi irf 
einem Ex. des Berliner MUnzcabinets, vgl. Friedlaendcr a. a. O. S. 40). 

>) Vgl. t. B. BuU. arch. nap. n. s. III. (1855) S. 130 f. 

Vgl. Millingen, considerations S* 143. Monunicn, unterital. Dial. S. 106. Sambom 
iBonn. de la presq'ilc italiquc S. 16a. 
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Meisten ausgeschlossen; zunächst weil die Abzeichen der- in Rede 
stehenden Münze auf eine am Meer gelegene Stadt hindetiten sollen, 
dann aber wegen einer von Trutta herrührenden und von Friedlaender 
(a. a. O. S. 25) bestätigten Angabe, dafs im allifaner Gebiet die Münze 
nicht vorkomme, während sie häufig in der Umgegend von Neapel 
zusammen mit den kleinen Stücken von Phistelia gefimden werde. 
cAIso zwei sehr entscheidende Merkmale, Fundort und Typenähnlidi- 
kdt, fuhren in die Nähe von Cumae und Puteoli (Phistelia). und es 
wird daher sehr wahrscheinlich, da& diese Münzen der firdlich nur 
supponirten Stadt angehören, deren Namen sich ui Monte OUibano, 
unweit Cumae, erhalten hat» : so schUeTst Friedlaender (a. a. O. S. 26) 
mit Millingen und Avellino, wobei aber nicht zu vergessen ist, dafs 
man unter Phistelia eine Seestadt in der Nähe von Cumae, d. h. 
Puteoli versteht. Halten wir dagegen folgende Thatsachen. In einer 
Necropolis, die irr nächster Nähe des samnitischen Allifae gelegen ist, 
und daher wohl auch das Grabfeld eben dieser Stadt gewesen sein 
durfte, finden wir diese Münze zu wiederholten Malen, und sie 
tritt auch hier sozusagen im Verein mit den kleinen Phisteliastücken 
auf, denn beide kommen je einzeln in durchaus identischen Gräbern 
vor. In der Necropolis von Cumae dagegen, in deren unmittelbaren 
Nähe man das auf den Münzen genannte Alliba oder Alipha voraus- 
setzt, hat sich trotz wiederholter und sehr gründlicher Nachgrabungen 
auch nicht ein einziges Exemplar derselben gefunden.^ Damit 
ist also ein wesentliches Argument wider das samnitische Alli&e ein- 
fach eliminirt, ein dsenso wesentliches Argument aber gewonnen gegen 
ein in cumanischem Gebiet gelegenes Alliba; und da, wie sich in der 
Folge noch ergeben wird, auch das letzte Argument, die auf eine See- 
stadt deutende Typenähnlichkeit, durchaus keine Beweiskraft hat, so 
dürften doch wohl alle Zweifel darüber beseitigt sein, dafs die kleinen 
Silbermiinzen mit der Umschrift Alliba non, Alliba, Alifa und ahn- 
lichen wirklich dem samnitischen Allifae angehören. 

Und nun Phistelia. Das in Anmerkung 2 gegebene Verzeichnifs 
enthält die Haupttypen der kleinen Phisteliamiinzcn bis auf einen ein- 
zigen (Friedlaender a. a. O. Taf. V, 7) vollständig. Unsere Series zahlt 
aber aufserdem zwei Stücke, von denen eins gänzlich neu, das andere 
zwar nicht unbekannt ist, bisher aber nur in einem Exemplar vorge- 
kommen war, das gerade einen wesentlichen Punkt, die Umschrift der 
Vorderseite, nicht erkennen liefs. 

>} Dieses bat auf meine Anfrage der genaue Kenner der cumaniscben Necropolis 
Bs* Stevens in Neapel bestit^. 
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Der neue Phisteliatypus ist ein einziges Stück von nicht ganz 
6 Millimetern Durchmesser, eine Viertelobole» wie sich aus dem Ge- 
wicht von 0,15 gr. ergiebt. Zum Glück ist CS von einer Erhaltung, die 
auch die kleinsten Einzelheiten des Gepräges su erkennen gestattet. 
Auf der Vorderseite der im wesentUdien dem läufigsten Phisteliatypus 
(Friedlaender, Taf. V, 3) entsprechende, eigenthfimlidi bdiandelte jugend- 
liche Kopf, iast ganz von vom und mit nur ganx schwach angedeutetem 
Hals, nur dals hier der Kopf bekränxt erscheint Um denselben ist 
die linksläufige Umschrift ^IV\/T^l8 so vertheilt, dais die ersten 
5 Buchstaben auf der redhten, die letzten 3 auf der linken Seite des 
Kopfes stehen. Da der Schrötling etwas knapp war, ist der drittletzte 
Buchstabe nur zum Theil zum Ausdruck gekommen. Die Ruckseite 
zeigt innerhalb eines Kreises einen vierstraliligcn Stern mit einem Punkt 



oder Kügelchen zwischen den einzelnen Strahlen. Abgesehen dairan, 

dafs dieses Stück die Reihe der kleinen Phisteliamünzcn um einen 
neuen T\ pu.s bereichert, erhalten wir mit demselben die Gewifsheit, 
dafs Phistclia bis auf die V^iertelobole hinab gemiin/t hat. 

Wiclili^cr als das vorige ist das zweite Silberstuck von Phistelia, 
das seit Friedlacnder\s Publication nur durch ein mangelhaft erhaltenes 
Kxcmplar der Sammlung Pacelli in S. Salvatore di Telese bekannt 
war (a. a. 0., Taf. V, 5), nun aber durch fünf meist wohlerhaitene Exem- 
plare aus der conca d'oro in erfreulicher Weise ergänzt und sicher- 
gestellt wird. Der Kopf der Vorderseite entspricht demjenigen der 
oben en^'ähnten Viertelobole auch darin vollständig, dafs er bekränzt 
ist-, die Umschrift lautet «^ll^nV und ist derart vertheilt, daüs auf 
jeder Seite des Kopfes drei Buchstaben stdien. Auf der Kehrseite der 
Stadtname »^IVi^T^lS zu je swei Buchstaben um das Zeichen X 
vertheilt >) Die besterhaltenen Stucke wiegen 0,325 gr. (ein etwas ab> 



>) Ueber dicMi Zeidien vgl. Fiicdkender, osk. Hflasen S. 27, der mit Rcdit dannf 
anfinerlmm macht, dtft gegen die Annahme, daiin den Bodiftaben H tn erblicken, die 

suwcilcn stark gekrümmten beiden Hasten sprechen. All H scheint mir Oberhaupt nicht 
gedacht werden in können, da die dieses Zeichen gewöhnlich begleitende Schrift die 
Stellung X bedingt: ganz sicher ist dieses der Fall bei der MUnze von Allifae, Fried- 
laendcr a. a. O. Taf. V, 2, bei dem neapolitaner Stück, Sambon a. a. O. Ta£ X, 12, und 
so wohl andi, tiote der buherigen Auffittmag, bei den beiden Phiatdiatypen, Prtedhiettdtt 
Taf. V, 5 nnd 6. 
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brochenes Ex. wiegt 0.275. ein anderes mit sehr knappem Schrötling 
0,25), und damit ist die Existenz der Haibobole in der Miinzreihe von 
Phistelia gesichert. Das Interesse dieses Stückes conccntrirt sich in 
der Umschrift des Kopfes, die, wie wir gesehen haben, aus dem ein' 
zigen Worte üpsüs besteht Ich kenne nur ein Beispiel in den os- 
Idschen BIfinzseries, welches 2uzn Vergleich mit unserer Münze heran- 
g!ezogen werden könnte: ich meine das Erzstück der Stadt Aurunka 
mit der Aufechrift Aunmhtd und MakMs'^') («a Magiäms). Hier 
und dort also der Stadtname und aufserdem ein Personenname, in 
weldiem man wohl mit Recht den Namen einer Ma^tstratsperson der 
betreffenden Stadt vermuthet Upsm ist ein spedell oskischer Name, 
der in den entsprechenden oder benachbarten Regionen thetls in der 
Originalform*) nachweisbar ist, thdls in der lateinischen Fleadonsform 
Opsitis sich erhalten hat (vergl. C. I. L. IX und X). 

Hatten die bisherigen Untersuchungen über riiistclia die Lage 
dieser Stadt in uberzeugender Weise gesichert und uns damit den 
Weg zu ihrer Geschichte erschlossen, so könnte dieses neue Stück mit 
dem oskischen Magistratsnamen uns in der genaueren Kenntnifs ihrer 
städtischen Organisation vielleicht wesentlich fördern; bei dem heutigen 
Stande der Phisteliafrage jedoch mufs seine volle Verwerthung der 
Zukunft vorbehalten werden. Vermag aber diese eine Münze für den 
Augenblick unser Wissen hinsichtlich der inneren Gestaltung Phistelias 
nicht zu erweitem, äo fuhrt uns dagegen das häufige Vorkommen von 
Phisteliastücken in der Necropolis der conca d'oro doch einen entschei- 
denden Schritt in der schwebenden Frage weiter und ich denke auch 
der Lösung entgegen. 

Werfen wir zunächst einen raschen Blick auf den jetzigen Zustand 
der Frage um das geheimniisvolle Phistelia. Nachdem die älteren 
Numismatiker für die gesuchte Stadt in Pästum eine passende Stelle 
gefunden zu haben glaubten, zogen sie mit ihr bald an die entgegen- 
gesetzte Meeresküste nach Histonium hinüber; doch sie liefsen ihr auch 
Wer keine lange Ruhe^ irrten an mancherlei Stätten vorüber und führten 
sie schliefslich nach Puteoli. Nach Mazocchi (comm. in tab. Heracl. 
S. 510) und Sestini (classes generales, S. 14) war es Millingen, welcher 
Puteoli für besonders annehmbar erklärte (ancient coins, S. 7), und 
wenngleich er gar nicht lange darauf diesen Ort wieder aufgab, um 
Phistelia an einer nicht näher determinirten Stelle des neapolitanischen 



■) Cat of gMek ooiu in the bril. nni^ Italy S. 75; vg^. Friedkender a. O. & 63. 
•) Zvctaieir, »ylloge inser. otcanun n. 55 ^^sim s Ofsürtmu 
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Golfs anzusetzen (considerations, S. 20 1), kamen die bedeutendsten 
Numismatiker der Neuzdt doch auf Puteoli zurück. Der Gründl 
welche sie veranlafsten, gerade dieser Stadt den Vorzug zu geben, 
waren drei: einmal die Namenähnlichkeit Puteoli — Fistlus; dann die 
Typenähnlichkeit besonders mit der Münze des benachbarten Cumae, 
wdcfae ein sicheres Criterium dafiir abgid>en soUtCi da& Phtstelia eine 
Seestadt war; endlich die Umgebung von Neapel ab hauptsächlichen 
Fundort. Da geschah tief im samnitischen Btnnenlande unweit Campo- 
basso ein grofser Fund von Phisteliamtinsen. Blinervini (osserv. 
numism., S. 14 fr.) wurde dadurch veranlalst, die immer noch nkfat 
recht unteiigebrachte Stadt aas dem schönen Golf von Neapd mitten 
in die Berge von Samnium zu versetzen, und, einer von Petrucci*) 
ausgesprochenen Ansicht sich anschliefsend, sie mit jener von Livius 
und Fiorus erwähnten Stadt zu idcntifidren, deren Name zwischen Fugi- 
fulae, Furfulae und Fncsulae eine lange Reihe von handschriftlichen 
Corruptelen aufweist, die dem oskischen Fistluis recht nahe kommen. 

Seitdem sind viele Jahre vergangen, ohne dafs die Phisteiiafrac^e 
sich wesentlich veränderte. In neuerer Zeit jedoch stellte von Duhn 
einige fast nur gelegentliche Bemerkungen über Phistelia zusammen 
(Bull. d. Istit. 1878, S. 31), welche heute, mit den Ergebnissen aus dem 
Grabfelde bei Alife betrachtet, der Aui^;angspunkt für eine neue, 
hoffentlich die letzte Phase in der Frage uro Phtstelia werden; er 
hat die Beobachtung gemacht, dafo in der Necropolis von Capua 
Phisteliamünzen nur hi geringer Zahl vorkommen, viel häufiger dar- 
gegen auf samnitischen Gebiet sidi finden, zumal in der Gegend von 
Telese. Diese Beobachtung kann ich nur bestätigen, denn auch nach 
memen Reisenotisen treten sie im eigentlichen Campanien lange nidit 
so häufig auf, als in Samnium. Daxu kommt die von dem bereits er* 
wähnten Petrucd in semer handschriftUchen Geschichte von Tdese 
verzeichnete Nachricht, dafs auf den zwischen Piedimonte d* Alife und 
Faicchio (unweit Telese) gelegenen Bergen von Monterbano aufser den 
Resten von sogenannten cyclopischen Mauern auch die Tradition be- 
stehe, welche eben diese Stelle mit dem alten Phistelia identihcirt (von 
Duhn im Bull d. Istit. 1878, S. 32). 

Wie veiiialten sich zu diesen Notizen die ans den Ausgrabungen 
in der Necropolis der conca d'oro gewonnenen Thatsacfaen? Wir haben 
gesehen, dals in dem Grabfelde bei Alife die Phisteliamünzen in iiber- 



0 Ucber die handadiiiftUelie GeacUdMe von Tekw: vgl. BaO. -^l. Iitil 187S, 
Sdte 3t. 
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wiegender Anzahl auftraten, denn unter den 43 dort gesammelten 
kleinen Silberstücken tragen nicht weniger als 23 den Namen dieser 
Stadt'/) ferner, dafs in völlig identischen Grabern derselben Necropolis 
bald Stücke von Phistelia, bald solche von AUifae, bald die inschrift- 
losen kleinen Münzen mit dem Löwen vorkommen, mithin auch hier 
die auch sonst nachweisbare und gewi(s aufiallige Erscheinung, dafs 
diese drei Münzsorten fast regelmäfsig beisammen gefunden werden. 2) 
Daraus eigyebt sich sunächst, dafs sowohl die Phisteliatypen B bis G 
und die au&chriftlosen Münsen mit dem L«öwen als auch die Klein- 
aOberstüdce von Alli&e A siemlich gleicbseitig adn werden. Es mufs 
aber auch swiscben diesen drei so oonstant zusammen auftretenden 
HiinsQ^pen ein enger Zusammenhang bestehen, und dieser Zusammen- 
hang denke ich, ist ein localer, d. h. mit anderen Worten, diese Münsen 
müssen benachbarten Städten angehören. Da der im Grabfelde bd 
AÜfe wiederholt vorkommende Typus A sidier nidit dnem in der 
Nähe von Cumae vorausgesetzten Alliba zuzutheilen ist, sondern viel- 
mehr dem samnitischen Allifae angehören dürfte (vergl. S. 251), so 
folgt für die beiden anderen, doch wohl ein und derselben Ortschaft 
angehörigcn Munztypen B und H, dafs sie von einer Stadt geprägt 
sind, die nicht allzuweit von Allifae gelegen war. 3) Und da ferner 
die Fundnotizen, nicht die früheren allzu allgemein gehaltenen und nicht 
immer zuverlässigen, 4) sondern die neueren auf genauer Beobachtung 
und auf Ausgrabungen beruhenden uns für Phistelia alle vom dgent- 
liehen Campanien hinwegwetsen und nach der Grenze Samniums bis 
in das samnttische Bergland fuhren, so werden wir heute mit mehr 



') Rechoen wir die öfters erwähnten, mit grofser Wahrscheinlichkeit auch zu Phi- 
Mdb gehtfrigcii Stttdce mit dem LOwen liiaiii (i7), so itdgcit rieh 4ie ZaU auf 30. 

«) FOr die beiden enlgeauuiten MIlDsljpen FMedlaender a. a. O. S. 95; bei kMnecen, 
atn Campanien oder Sanmiiiiii nach Rom in den Handd gelmditen Ifilnifiniden habe 
ich fast immer die drei MUnztypen beisammen getroffen. 

3) Auf die Nacliharschaft von Allifae und Phi«telia Itnnnte auch die Typenähnlich* 
keil deuten , welche twei MUnzen von Allifae (Friedlaendcr Taf. V, 2 u. 3) mit zwei Stticken 
▼OD Phistelia (ebenda Taf. V, 5 u. 6) aufweisen. Allein hierauf ist kein besonderes Ge- 
Vicht m Iffen, da et, wie sich noch icicen wird, mit der T>penttinlidikeit eine besondere 
Bcwandtnüs hat 

4) Die Provenienzangaben, welche die Antiquitätenhändler bssondsis in Neapd 
liefern, sind mit der gröfstcn Vorsicht aufzunehmen: fast alles stammt, wenn man ihren 
Angaben Glauben schenken will, aus Cumae, Poziuoli, Pompei, Uberhaupt aus der näheren 
Umgebung Neapels, während doch nicht aliein, was m Sliditahen, sondern auch was im 
Bcij^and von Sanminm and den Abrassen gdtmden wird, nach Neapel conflolrL So be- 
nben vidftch die frtthefen Notizen Uber die Froveidens der kleinen FIdstdiap nnd AlUfit- 
nAaien anf Aussagen re^ bedenklicher Art 
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Zuversicht und mit gröfserem Recht, als es zuvor geschehen konnte.') j 
Phistelia in demjenigen Theil von S.imnium zu suchen haben, der an 
Campanicn angrenzt, oder genauer pracisirt, auf den Abhängen des 
nach dem Thal des mittleren Volturno abfallenden I^crt^- 
landes in der Richtung von Piedmionte d Alifc bis hinter Telese und 
vielleicht bis in das caudinischc Samnium hinein. 

Ob Phistelia wirklich auf den Bergen von Monterbano gelegen I 
hat, wo Petrucci neben cyclopischen Mauern die Localtradition für den 
Namen Phistelias vorfand, ob es in der unmittelbaren Umg^end von 
Telese zu suchen ist, ob es gar n)it der von Livius IX, 21 erwähnten 
Stadt Plistia oder Plistica identisch ist» wie Avellino (opuscoli III, S. 86) 
geglaubt hat und bei der auch ich unabhängig von ihm einen Moment 
stehen geblieben war, lasse ich dahin gestellt; nur eine genaue topo* 
graphische Untersuchung jener Gegend, die Prüfung ihf«r Ueberreste 
und die fortgesetzte Beobachtung der Münzfunde, besonders in den 
Gräbern, wird darüber Aufschlufs zu geben vermögen. 

Sicher lag Phistelia nicht im Herzen von Samnium, wie Mtnervint 
angenommen hat, weil eine tief in Samnium gelegene, also doch wobl 
rein samnitische Stadt, keine eigene Münze geprägt hat (Mommsen, 
unterital. Dial., S, 106). Vielmehr zeigt uns die Münzreihe von Phistelia, 
dafs diese Stadt eine mit griechischen Elementen gemischte Bevölke- 
rung hatte: denn eines unter seinen kleinen Silberstücken fuhrt den 
Stadtnamen in der griechischen Form und mit griechischen Buchstaben 
geschrieben I Viedlaender a. a. (). Taf, V, 4). Dafs es aber nur einen 
einzigen Phisteliatypus mit griechischer Aufschrift giebt, und eben diese 
Münze auf ihrer Rückseite den Stadtnamen in oskischer Sprache und 
mit oskischen Lettern wiederholt, ist ein sicherer Beweis dafür, dafs 
in jener Stadt das oskisdie Element das bei weitem vorherrschende 
war*) 

Ist schon aus diesem Grunde ein am Golf von Neapel gelegenes 
Phistelia recht bedenklich, so wird, abgesehen von anderen wider- 
sprechenden Gründen,3) seine Identität mit Puteoli, überhaupt sdne 
Lage im Gebiet von Cumae-Puteoli-Neapolis durch den Umstand 

<) VgL von Dubn in den VeifauMD. d. 34»ten Ven. deulscbcr Fbitol. in Trier, S. 157- 
«) Ich sehe wirklich nicht ein, was Mincrvini (saggio di osserv. numism. S. 15) 
Erwähnung dieser einzigen btlingiicn Fhistcliamlinie veranlagte, gerade entgegengescuter 
Ansicht tu sein (doveva afsolutamcnte predominare I clemento greco). — Dafs hingegen 
ein nicht weit von der Grenucheide Cempeniens gelegenes Fhfitelin »nf seine griediisclMa 
BevÖtkernngsdemente eine kleine Rtleicsidit nahm, kann nicht befremden. 

3) Gegen l'iiteoli i. B chronologische GvUnde; Vgl. von Duhtt in den Verhandl. d. 
34Aten Yen. d. FhiloL in Trier, S. 157. 
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geradezu unmöglich gfettiacht, dafs weder in puteolaner Giabern noch 
in der viel durchforschten Nccropolis von Cuniae auch nur eine einzige 
Münze von Phistelin zum Vorschein gekommen ist.') 

Und nun zum Schlufs noch eine Bemerkung iibcr die Typen- 
ähnlichkeit der Phisteliamünze mit südcampanischen, spcciell mit cuma- 
niscfaen Stücken, auf die ja die Anhänger von Phistelia-Puteoli ein so 
groises Gewicht legen. Man hat besonders die Anlehnung an cumaner 
Typen hervoi^ehoben und behauptett dalii Abzeichen wie der Delphin 
und die Muschel auf eine am Meer gelegene Stadt deuten. Die Be- 
merkung ist nur zum Theil richtig, die Folgerung entschieden falsch. 
Denn unter etwa lo bisher bekannten Münzen von Phistelia zeigen 
streng genommen nur zwei insofern eine Anlehnung an cumaner Typen» 
als auf ihnen wesentlich übereinstimmende Abzeichen vorkommen ;>) 
volle Typenentlehnung ist dagegen nicht nachweisbar, während alle 
übrigen auch nicht ein einziges Abzeichen fuhren, das auf eine Seestadt 
hindeuten könnte, hingegen Anlehnung an Neapel, an Heraklca, an 
Allifae, Reminiscenzen an Nola oder Uria. Wie es aber bei den 
oskischen Münzen mit der Anlehnung und mit der I'^ntlehnung über- 
. haupt steht, lehrt ein nur flüchtiger Blick auf die betreffende Series: 
die Typen wiederholen sich in der auffalligsten Weise, und wir finden 
kaum eine Stadt, weiche nicht auf der einen oder andern Seite ihrer 
Münze das Abzeichen einer andern nahen oder fernen Stadt repro- 
ducirte.3) Läfst demnach die TypenähnUchkeit durchaus keinen 
Schluls auf die Nachbarschaft zweier Städte zu, so ist noch viel 
wen^r eine Muschel, ein Delphin oder sonst ein ähnliches Symbol 
ein zwii^ender Grund, um eine damit versehene Münze einer Seestadt 
zuzuweisen: die Münze von Calatia mit dem Dreizack des Neptun, 
jene von Larinum und von Luceria mit dem Delphin, die von Teate 
mit Neptun, auf dem Delphin reitend, und manche andere4) sind ein 
sddagender Beweis daliir; ebenso wie die Scylla auf den S. 249 er- 
wähnten Sflberstücken keineswegs genügt, um sie dem tief im Binnen- 
lande gelegenen AUilae abzusprechen. 

Endlich vergesse man nicht, dafs, während alle übrigen oskischen 



•) Die aotdrUcUidie BeMidgiiiig audi dieser Nmdirieht vetduike ich Hrn. Stevens. 

») Muschel, Gerstenkorn und Delphin (Fricdlacnder n. a. O. Taf. V, 3 u. 4) oder 
die blofse Muschel u. Gerstenkorn? (cat. of grcek coins in tiie bnt. mus. , Italy S. 122, i). 

}) Um nur auf cinit^e Beispiele hinzuweisen, vergleiche man die MUosserieo Capua- 
AteDa; Capua-Caktia ; Hyri»>Frateranin (Neapolis, Poicidonie); Tcate-Vdia, Tarentum. 

4) Vgl anch die Benerlnmceii von Cavedoni im BnUL aicfa. mp. H (1844) S. 103 
mi Fi fcd Uwnd t r «. a. O. S. tu 

«7 
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Münzen einen engen stiUstisGlien Anschlufs an die griediiscb-eampamsclK 
Kunst seigen, allein die Mfinzreihe von Fhistelia einige Typen ao^ 
weist, welche vom stilistiscfaen Standpunkt betrachtet, eine andere 
Kunstempfindung verrathen. Schon das Didrachmon mit der reckli^ 
läufigen Aufschrift FSsÜus (Friedlaender a. a. O. Taf. V, i) zeigt anf 
der Vorderseite einen Kopf, welcher der sonst in Campanien befolgten 
Richtung entschieden fremdartige Elemente enthält: es liegt etwas 
Wildes und Derbes, zugleich Charactervolles darin, wie es auf keiner 
anderen oskischen Münze wiederkehrt — die kleine öfter erwähnte 
aufschriftlose Münze mit dem Löwen ausgenommen, deren ähnlich, 
nur noch viel derber behandelter Kopf Carelli, und wie es scheint 
mit vollem Recht, veranlafste, sie Fhistelia zuzuschreiben. Und nun 
vollends die eigenthümlichen , fast ganz von vorn dargestellten 
Jünglingsköpfe, oft nur blofse Gesichter, mit kurzem Haar, die bis 
jetzt auf flinf verschiedenen KleinsUberstücken nachweisbar sindl Das 
sind wahrlich keine Repräsentanten griechisch-campanischer Kunst, 
sondern rein oskisch-samnitische Gebilde, Köpfe aus denen das 
nationale Element der samnitischen Bergstadt zu vollem Durchbrach 
gekommen ist 
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Paionios und der Ostgiebel des 
Zeustempels in Olympia. 
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Die Giebelsculpturen des Zeustempels in Olympia bieten der 
ardiSologischen Betrachtung eine soldie Fttlle von Problemen >), dafs es 
auch den vielseitigsten Bemühungen bisher noch nicht gelungen ist, 
dieselben in jeder Hinsicht befriedigend zu lösen. "Es bedarf daher 

gewifs keiner Entschuldigung, wenn ich mich hier mit einer Reihe 
dieser Probleme beschäftige, am "wenigsten in einer Schrift, welche in 
dankbarer Erinnerung an vielseitige Belehrung und Förderung zur 
Feier des Jubelfestes von E. Curtius bestimmt ist, dem wir die Wieder- 
auffindung dieser Sculpturen vor Allem und in erster Linie ver- 
danken. 

Indem ich auf die in Anm. i angekündigte weitere Ausfuhrung 
verweise, betone ich hier vorläufig, dafs auch für mich die von C. T. 
Newton, Sidney Colvins3) und Brunn4) erkannte stilistische Ueberein- 
Stimmung der gesammten Tempelsculpturen, d. h. des Ost- und West- 
giebels und der Metopen eine Thatsache ist Sie zeigt sich nach 
meinem Empfinden namentlich darin» dafs sich in sämmtlichen Sculp- 
turen des Tempels jene verwirrende, besonders schwierig zu begrei- 
fende Versdiiedenhcit oder Misdiung von Stilen und Typen findet, 
welche man mit einem harten Ausdrucke «stillos» nennen könnte und 



i) Der Aoliatt war onprUoglich gröfser an|.'elcgt und bopraoh auch den Wcstgicbd 
md Minen Kthmkr AlkttiMMi. Die Enge des Rnoaes zwang, diesen gsmen Tbcfl wegr 

lulassen. Der Verf. wird in der nächsten Zeit den hier ausgelassenen Theil an andcrent 
Orte veröfTcntlichen und erlaubt sich schon hier anf diese Fortsettung, ab auf eine noth- 
wendige Ergänxung, hiozuweiseo. 

«) Ans der amfongreichen Litieratnr ttber die Gieliebca^^taten habe ich im iolgen- 
dsn adt Venneidiing jeder Polenik nnr das cMit, was meine Anffiuaang, soviel ich mir 
bcwttfst bin, beeinflufst hat. 

Vi The AcaJemy 1876, No. 208. 

4j äitxuogsber. der phü. phiU. Classe der bajrr. Ak. 1877 S. iE 1878, b. 442 ff. 
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mancher vielleicht auch so f^enannt hat. Sic hat auf mich Anfangs 
den Eindruck einer trüben, nicht geklarten Mischung gemacht, hervor- 
gebracht dadurch, dafs die Entwiirfe oder Modelle von Künstlern, 
welche dem Kreise des Phcidias angehörig, auf der Höhe des damals 
in Athen erreichten Kunstschaffens standen, an den einheimischen 
elischen Steinmetzen kein für solche Aufgaben geschultes Personal 
fanden. ') 

Dieser Auffassung aber sind jetzt die Stützen entzogen; denn 
erstens ist die Vollendung des Tempels mit seinem im Rahmen der 
Architektur auftretenden Schmucke früher su setzen*), als man sonst 
annahm; sweitens ist die enge Verbindung zwischen Alkamenes und 
Paionios einer- und Fheidias andererseits nicht mehr festzuhalten. Aber 
auch abgesehen von diesen chronologischen Schwiei^keiten gentigt die 
obige Annahme nicht zur vollständigen Eridärung der in den Scidp* 
turen zu Tage tretenden Erscheinungen. Dennoch verdient sie nicht 
die Zurücksetzung, welche ihr jetzt von verschiedenen Seiten zu Theil 
wird. Sind nicht auch am Parthenon die verschiedenen ausfuhrenden 
Hände deutlich sichtbar und am sogenannten Theseion? wobei nicht 
vergessen werden darf, dafs damals in Athen die Marmorsculptur eine 
ganz andere Entwickelung hinter sich hatte als in Elis. Deckt sich 
im Tempel von Phigaleia der Stil der Reste der Metopen mit dem 
des Innenfrieses f Und wie ist auf der andern Seite der gemeinsame 
Zug zu erklären, welcher unleugbar die zeitlich und räumlich getrennten 
Sculpturen vom Mauissolleion in Halikamafs, vom Nereiden>Denkmale 
und vom Heroon zu Gjölbaschi verbindet?. 

Doch es würde hier zu weit fiihren, wollte ich den Einflufii dieser 
«Bauhütten» ausfuhren, wie man sie mit einem Ausdrucke bezeichnen 
kann, welcher ganz analogen Verhältnissen und Zeiten entnommen ist 
Soviel steht jedenMs fest und ist durch die Ausgrabungen bestätigt 
worden, dafs es in Elis vor den Tempelsculpturen kein grdiseres 
Werk der Miarmorplastik gegeben hat, dais also die Steinmetzen von 
Elis keine Gelegenheit hatten, Hand und Auge an gröfseren plastischen 
Au^ben zu üben. 

Wenn ich mich an eine Besprechung dieser Probleme mache, so 
geschieht es nicht mit der Pratension, sie .sämmtlich zu lösen. Nur 
möchte ich in Umkehrung des Rumohr'schcn Wortes, dafs die Thätig- 
keit des Künstlers «anschauendes Denken» sei, die Hauptaufgabe des 

^ Y. Ltttiow*! Zcitsdir. XII, S. 197 ff. 

») Purgold. Archäol. Zeh. 40 S. 184. Vgl Furtwängler, Aich. Z. 37 & 44. Dm., 
Die Bioflfcfande von Olym^ S. 4 f. Abb. der Beil. Akad. i88ol 
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Archäologen in Fragen wie die vorliegenden als «denkendes Anschauen» 
bezeichnen und damit andeuten, dafs man ganz von den Ansichten, welche 
durch die rein literarische Ueberlieferung über Paionios und Alkamenes 
nahe gelegt waren, absusehen hat und nur aus der Betrachtung der 
wiedergefundenen Monumente Aufschluß und Förderung erwarten darf. 

Trotz dieser Stellung zu den hier zu behandelnden Fragen ist es 
nothwendigi einige Bemerkungen über die Angaben des Fausanias, so- 
weit sie die Giebelsculpturen des Tempels betreffen, vorauszuschicken. 
Denn, wenn wh* der bestimmten Aussage des Pausanias nicht trauen 
dürfen, ist die Uebcrschrift, welche wir für diesen Aufsatz gewählt 
haben, unberechtigt, ist es uns nicht gestattet, mit den Werken, wie 
sie vor uns liegen, die Namen bestimmter griecliischer Künstler zu 
verbinden. 

Die Saclic liegt da für Paionios und Alkanicnes nicht gleich. Bei 
Alkamenes haben wir zunach>it keinen Grund, an der Angabe des Pausa- 
nias (5, 10, 8) zu zweifeln.') Bei Paionios (Paus. 5, 10, 6) dagegen könnte 
man den Grund eines Irrthums, nicht so sehr zwar des Pausanias,^} als der 
elischcn Tradition aus einer falschen Deutung der uns jetzt vorliegenden 
Inschrift der Nikfr'BasisS) erklären. Man braucht nur anzunehmen und 
hat angenommen, dafs in dem Satz: o; «»* v<M^«ngieia Ttmmf ijA tw 
vaw Mmu antike Leser, wie, da die Inschrift bekannt wurde, einige 
der modernen Erklärer den Ausdruck dat^tn^oia nicht, wie es allein 
möglich scheint, 4) nur auf den Schmuck auf den Giebeln, sondern auch 
auf die Figuren in den Giebeln bezogen hätten und sofort hatte man 
Gelegenheit, dem Pausanias mit euier gewissen Schadenfreude eines 
der MUsverständnisse vorzuwerfen, an denen er, wie man glaubt, so 
reich ist. Aber erstens wäre mit der Möglichkeit eines Mifsverständ- 
nisses nicht auch schon der Beweis lur das thatsachliche Vorhanden- 
sein erbracht. Dann würden sich hier doch, wie ich schon andeutete, 
eher die Eleer als Pausanias geirrt haben und im Ganzen herrscht 
keine so grofsc Geneigtheit, die elischen Tempelbehörden des Trr- 
thums zu zeihen, wie Pausanias, den man schier für vogelfrei er- 
klärt hat. 

>) Ueber den Irrthum in der Bezeichnung der Mittcliigur spreche ich in der Ab- 
handhntg ttber AlkancMt. 

s) Aas d«m ibl^eiidcD wird es Idar wcfdcn, dalii icb in der «Pknniiiasingc* «n 

dem «altvaterischen» Standpunkt, den Schubart (Nette Jahrb. 1885 S. 469 ff., 1884 S. 94ff.) 
und Brunn (ebenda. S. 23 ff.) vertreten, festhalte. 

3) Röhl, inscr. Graec. ant 358. Hicks, manual of Gr. historical inscr. 49. Ditten- 
berger, syll. inscr. Gr. 30. 

4) Ifidiaclis, ArdtloL Zeit. 34 S. 169. 
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Drittens aber haben wir doch keinen Grund anzunehmen, da& die 
Griechen ihre eigene Sprache nicht verstanden hätten, besonders da sie 
durch den prägnanten Ausdruck hA vew, welcher 'für Figuren in 
den Giebehi wenig passend ist, auf den rechten Weg gewiesen worden 
wären. Dieses Mifsverstilndnifs, sei es des Päusanias oder der Eleer, 
ist also im höchsten Grade unwahrscheinlich. 

Man könnte die Sache aber auch anders wenden und es merk- 
würdig finden, dafs Paionios in der Inschrift von seinem Siege in der 
Concurrenz — oder wie wir es nennen wollen — wegen der Akro- 
tericn spricht, von dem viel gröfseren Werke der Giebelgnippe, welche 
seiner Nike gegenübersteht, dagegen nichts erwähnt. Der Grund dieser 
Erscheinung ist wohl der folgende: Das Motiv der herabschwebenden 
Nike ist für den Tempelgiebel erfunden. Die Bestellung der Messenier 
ist durch die Akroterien-Figur angeregt, die Nike selbst ist eine Replik, 
eine Wiederholung der auf dem Giebel befindlichen. Was war natür- 
licher, als dafs sidtk Paionios hier als Verfertiger jener schwerlich mit 
einer Künstlerinschrift versehenen Figur gleich mitbekannte? Mulste er 
ohne diese Angabe nicht als Copist erscheinen? 

Zu den in stark anekdotischer Färbung überlieferten Nachrichten 
über Concurrenxen mit plastischen Werken, welche sich stets auf 
Einzelfiguren beziehen, tritt hier die erste monumental beglaubigte 
hinzu. 

Bei der Betrachtung der Werke des Paionios befinden wir uns 
in einer einzig j^imstigen Lage. Die zwei plastischen Arbeiten 
unseres Künstlers, welche in der alten Littcratur erwähnt werden, 
liegen uns vor, und zwar eine unzweifelhaft authentische Original- 
arbeit seines Meifsels neben den mehr decorativen Sculpturen des 
Giebelfeldes. Auf eine dritte Arbeit unseres Meisters, welche wir 
erst durch die InschrifV kennen gelernt haben, können wir, glaube ich, 
aus seiner Nike zurückschliefsen. Aus den Verhältnissen der beiden 
erstgenannten Werke zu einander müssen sich die wichtigsten Schlüsse 
ziehen lassen, Schlüsse, welche namentlich auch für die Aufliässung 
des Pheidias ausschlaggebend sind, von welchem uns nur Sculpturen 
im Rahmen der Architektur erhalten sind. Der Unterschied zwischen 
den Originalarbeiten und solchen Atelierwerken braucht freilich hier, 
wie dort, nicht ganz derselben Art zu sein: erstens weil der Parthenon 
sammt und sonders eine Sorgfalt der Ausführung zeigt, welche 
wenigstens den Giebelfeldem in Olympia abgeht; zweitens weil 
Pheidias in Athen über viel geschultere Kräfte verfugte als Paionios 
in Elis; und endlich tritt ein incommensurabler Factor ein, nämlich 
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St altes überragende Genialität des Fheidias. Aber doch die Rsditung, 
in welcher der Unterschied liegt, werden uns diese Betraditungen an- 
deuten* 

Es ist natürlich, dafs wir bei einer Würdigung des Falonios von 

seinem Onginalwerke ausgehen, wobei wir uns die Datirung auf 
später versparen. Wir wollen es versuchen, ganz voraussetzungs- 
los vor die Statue zu treten und nicht bereits durch historische Er- 
wägungen unser Urthcil im Voraus bestimmen lassen. Wir haben 
keinen Grund anzunehmen, dafs irgend eine fremde Hand hier 
zwischen Conccption und Ausführung getreten ist, dafs Paionios dieses 
Werk, auf welches er mit einem emphatischen Zusätze seinen Namen 
setzte, aus seiner Werkstatt nehmen liefs, ehe er, sei es selbst dieselbe 
ganz in Marmor fertiggestellt, sei es doch die letzte Hand persönlich 
ai^legt hatte. Alle Vorzüge und lißingel, welche wir entdecken 
kdnnen, werden Vorzüge und Mangel des Paionios selbst sein. 

Die Conception des Werkes, eine Nike, welche durch die Luft 
herabfliegt, ist, — darüber sind alle einig -~ malerisch, und zwar 
malerisch in der prägnanten Bedeutung des Wortes, d. h. beeinflufst 
von einem fiir ein Gemälde erfundenen oder auf einem Gemälde dar- 
gestellten Motiv. Furtwängler') und MHchhöier*) haben mit gröfstem 
Rechte auf diese Beeinflussung der Plastik durch die Malerei energisch 
hingewiesen. Es ist Thatsache, dafs die pathetischen Maler Zcuxis 
und Parrhasios älter sind, als Skopas und Praxiteles, die Bildhauer, 
welche durch allbekannte Werke fiir uns die Vertreter dieser neuen 
Richtung sind. Und ebenso hat Brunn mit Recht darauf aufmerksam 
gemacht, dafs Aglaophon, der Vater des Polygnotos, zuerst die Nike 
mit Flügeln gemalt haben soll 3) und dafs die bunten Kopftücher des 
Polygnotos4) bei unseren Giebelgruppen zahlreich vertreten sind, wie 
sich audi an dem allein erhaltenen Hinterkopf der Nike sich kreuzende 
Kopfbinden verwendet finden. Auch darf man nicht vergessen, dafs 
der grSfste Künstler dieser Zdt in seiner Jugend ehi Maler gewesen 
ist Dodi ist nichts geeigneter, die Genialität des Fheidias zu zeigen, 
als das unfehlbar sichere Gefühl, welches ihn in seinen pkstischen 
Werken von solcher Beeinflussung von der Malerei durchaus fteihält 
Und dieses sichere Stilgefühl war in Athen so eingewurzelt, dafs wir 
in der Nikebalustrade, obgleich ja das Relief ein Aufgeben der 

t) Der DonaiMnelier mil der Knabe mit der Gaiii. 

«) Die Beftdung des Prometheus. 

3) Brunn, n. a. O. 1877 S. 26. 

4) Bruno, a. a. O. XS78 S. 45» 
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strengeren Gesetze der Kundfigur eher verträgt, unter den zahlreichen 
geflügelten Gestalten keine finden, welche ganz vom Boden losgelöst 
¥räre. So haben wir hier einen sehr frühen Fall der Beeinflussung 
der Sculptur durch die Malerei, welche sich durch die gaxae Folgezeit 
hindurchzieht, in unserer litterariscfaen Ueberlaeferung deutlich genug 
hervortritt, sich aber in den Monumenten nicht so demonstriren läfit, 
da uns etnctseits die gemalten Vasen gerade da den Dienst versagen, 
wo das e^entlich Malerische in der Malerei sich entwickelt, die Wand- 
gemälde dagegen als späte Nachzügler und letzte Ausläuier einer 
Kunst erscheinen, welche ihren Kreislauf bereits vollendet hat 

Weniger allgemein aber ist erkannt, dafs wir es hier mit einer 
dccorativen Sculptur zu thun haben. Sie ist, wie sich aus dem Zu- 
satz zur Künstlcrinschrift auf der Basis erschliefsen läfst, eine Replik 
der Akroterion-Figur. Ihre nächste Verwandte, die Nike von Megara, 
auf dem Theseionplatz in Athen ') wird gewifs auf jeden Beschauer 
einen dccorativen Kind ruck machen und ebenso die Nereiden, die 
man zum Vergleiche herangezogen hat.-) Die herabfliegende Nike 
femer ist in aller späteren Kunst in derselben dccorativen Weise ver> 
wendet worden. 3) Es ist nun interessant zu beobachten, wie Paiomos, 
welchen das Malerische im ver\^'endeten Motiv durchaus nicht beun- 
ruhigt zu haben scheint, das allzu Decorationsmälsige zu modifidren 
bemüht war. Er vermehrte vor allem die Malse des Bildwerkes, 
sowohl um die monumentale Wirkung zu verstarken, als um der 
Figur in der Seitenansicht eine ruhigere Silhouette zu geben. Denn 
der gewaltige Bausch des nacfaflattemden Mantels, das vom Gttitel 
ausgehende Gewandstück, wddies nur eine masldrte Stütze ist, hat 
bei einer Akroterien-Statue, die auf die Vorderansicht berechnet 4) ist 
und von der Seite kaum gesehen werden konnte, keinen Sinn. Der 
nachfliegende Mantel, der wie ein Blechdach wirken mufste, scheint 
mir in aller erhaltenen Bronzeplastik unerhört. 

Ist nun die Frage unberechtigt, woher dieses neue Motiv stamme, 
welches wir an dem Bronzewerke nicht voraussetzen können, an der 
Marmorstatue aber finden? Ich habe schon in einem früheren Aufsatze, 
welcher nur mit den Funden der ersten und zweiten Campagne 
rechnete, auf die Nike oder Iris 5) vom Ostgiebel des Parthenon hin- 

i) Mitthdlaiigeii d. deutschen aicUtoL Init. in Adien VI, T«f. to, tt. 
s) Overbeck, Gr. Flast 3 IL Sw 415- 

3) V. LUtzow, MUnchener Antiken Taf. 13. 

4) Furtwängler, Arch. Zeit. 40. S. 347 fT. 

5) G. bei Michaelis, der Parthenon Taf. 6. Benndorf, Neue archiUilog. Unten» anf 
Samothrakc S. 72 erkennt in ihr eine cältere Hand«. 
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gewiesen. Durch die Thatsache, dafs auch der Nike des Paionios ein 
Mantel nachflattert, wird dieser Hinweis noch schlagender. Sollen wir 
annehmen, dafs dieses Motiv zweimal erfunden sei oder dafs Pheidias 
von Paionios geborgt habe? Beides scheint mir höchst unwahrschein- 
lich und es ist das einfachste anzunehmen, dais Paionios die Statue 
aus dem Ostgiebel gekannt und in seiner Weise verwendet hat Dazu 
kommt noch, dais der eigenartige G^üensats der starken Bewegung 
des Gewandes an den Beinen und des nachflatternden Kanteis, während 
die Gewandung um die Brust vecfaätewlsni$lsig ruliig ist, sich bei beiden 
Statuen findet Während aie sich bei der Fheidiassisch«! Figur erklart, 
da wir anndimen müssen, dafs Nike, der Situation entspredieod, eben 
den ersten Schritt thut, den die schwere Falte am .vorgesetzten Unter- 
betn praditvoU diarakteristrt, so da& die loseren, beweglichen Theile 
der Kleidung zuerst ergriffen werden, hat dieser Contrast, der bei 
Paionios noch viel starker und unvermittelter auftritt, bei seiner durch 
die Luft hinsausenden Nike keinen Sinn. Doch glaube ich nicht, dafs 
wir den Einflufs der Pheidiassischen Figur weiter ausdehnen dürfen. 
Wenn ich auch nicht leugne, dafs Paionios von der Gewandbehandlung 
in der attischen Schule gelernt hat, so bleibt doch genug Malerisches, 
nur ungefähr Stimmendes übrig, um so viel behaupten zu können, dafs 
er, aus welchen Gründen immer, die Vorsüge der attischen Schule 
zwar auf sich wirken Üels, aber nicht ganz und voU in sich aufnehmen 
mochte oder konnte. 

Die besten Gewandpartien shid ofienbar diejenigen, welche Paionios 
am tiefiten aus dem Marmor herausgeholt hat Dort löst sich das 
Gewand in tiefen, sdiönen Faltenzügen hat ganz in Bewegung auf. 
Ich mächte da dem absprechenden Uitheile Brunn's nicht beistimmen, 
dafs ein Theil derselben wie angeklebt erscheine. Die Falten, welche 
so auasehen, sollen zu denjenigen überleiten, welche, als durch den 
Körper und das vorliegende Gewand gegen den Luftzug geschützt, 
fast senkrecht herabfallend gedacht sind. Uebrigens bedenke man 
auch, dafs diese Falten von vorn mit der gesammten Basis kaum zu 
sehen waren und nur in der Seitenansicht in der angegebenen Weise 
wirkten, l-twas Aehnliches sehen wir z. B. am Gewände der Niobc. deren 
Rückseite uns vielleicht die beste Vorstellung von der Rückseite der 
Nike, abgesehen naturlich von den Flügeln, geben kann. Anders steht 
es mit der ganzen Vorderansicht der Statue. Da fehlt es hauptsäch- 
lich an der nöthigen Tiefenentwicklung der Falten. Auf dem zurück- 
stehenden rechten Bein hat das seinen guten Grund. Der scharf an- 
geprefste Stoff drückt den energischen Luftzug glücklich aus. Aber 
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sonst ist alles su knapp, su dürftig, namentlich die Fallen auf der 
Brust und über dem linken vortretenden Schenkel. 

Diese und ähnliche KASngdi der F^r sind sdion oft henroiiBe> 
hoben worden, daft Ich hier nicht weiter euigdiead über sie za 
sprechen brauche. Doch die Erklänmg dersellien ^eint mir noch 
nidit gelungen. Es sind offenbar der Bauch, die Brüste, das Knie zu 
nahe unter der Oberfläche des Blockes angelegt und so hat Paionios, 
obgleich er die Brüste schwellend, den Bauch geradezu vorquellend 
bildete, nicht mehr Tiefe und Bewegungsfreiheit genug gehabt für die 
Faltenlagen, wollte er nicht ins Fleisch hineingehen, wie er es beim 
Gürtel wirklich gethan hat. Er mufste sich also vor den Brüsten, 
unter dem linken Arm und über dem linken Schenkel helfen, wie es 
eben ging. Wo er Material genug hatte, wie am Rücken, hat er sogar 
den übervollen Luftsack nicht gescheut. Vorne, wie schon gesagt, ist 
alles zu knapp, zu gespannt, zu dürftig ausgefallen und dennoch ist 
der Oberkörper im Veiglekh zu den gewaltigen Beinen zu schmächtig 
gerathen, dennoch ist ihm fast schon zu vid weggenommen worden.») 
Unser Künstler hat, wie es Fuget von dem Bildhauer überiiatipt vcr« 
langte, seine Statue im Marmor gesucht Ich brauche kaum daran zu 
erinnern, dafs das grölste plastische Ori|ginal*Genie der Neuzeit, Michel 
Angdo, nach demselben Princip gearbeitet hat, und so wird es wohl 
nicht mehr als ein Vergehen an der Majestät der antiken Kunst er- 
scheinen, wenn ich es geradezu ausspreche, dafs ach Promos Jbet der 
Bildung des Oberkörpers bis zum Gürtel und dann wieder bei den 
Faltenlagen über dem linken Schenkel etwas verhauen hat. 

Dies kann aber einem Künstler nur passiren, wenn er die Her- 
stellung eines Thonmodelles in der Gröfse des Marmorwerkes aus 
irgend einem Grunde verschmäht. Es ist natürhch ganz und gar un- 
möglich, zu entscheiden, ob Paionios ein Modell im kleineren Mafs- 
stabe oder eine Zeichnung benutzte das eine oder das andere ist 
von Vielen für die Giebelsculpturen angenommen worden — oder ob 
er sich im Vertrauen auf sein Können ohne weitere Vorbereituflgett 
an den gewaltigen Marmorblock wagte. 

Aber so erklären sich doch nur die hervorstechendsten Mangel: 
die auÜSülende Knappheit des Oberkörpers, das Versdiwinden des Ge- 
wandes zwischen den Beinen, die sondeibar unverständliche Bildung 
des Unteigewandes unter dem Ihiken Arm und über dem linken Schenkel 



i) Ich verstehe nicht, wie man diese auffallende Knappheit des Oberleibes au» Rück- 
sicht auf die optische Wirkung erklären kann. 
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— Das ganze Werk ist von aufsen hinein, statt von innen heraus ge- 
arbeitet. Dem Künstler schwebte bei seiner Arbeit nur die äufsere 
Erscheinung seiner Gestalt vor. Er hat sie nicht durch einen Act 
künstlerischer Intuition oder Abstraction in ein plastisches Kunstwerk 
umgewandelt, welches nach innerer Nothwendigkeit gebildet sein muls 
und in sich sdbst sein Lebensprindp trägt Dies xeigt sidi am deut- 
üdislen in den unbelebten Falten vor der Brust und in der oberflädi- 
Üdien Bildung des Nackten. Es handelt sich um ein mehr äu(serlicfaes 
Ver&hreny welches sich am kürsesten durch die Bezeichnung tdecorativ» 
charakterisiren läist Dazu stimmt dann auch die Behandlung der 
Basis, welche nidits ist als ein unbehauen stehen gelassener Block, 
nur dem realen Bedürihifs dienend, den Marmor zu tragen. 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so erkennen wir in der Nike 
ein plastisches Werk, welches von einem Maler empfangen, in die 
decorative Plastik übergeführt und dann durch eine Reihe von Modi- 
ficationen für die Monumentalplastik geeignet gemacht worden ist, in 
Paionios einen Künstler, welcher den Einflufs des l/irtixop iQyaaTi^()toi> 
empfunden hat, aber durch denselben in seinem Wesen nicht mehr 
verändert wurde, vor Allem weil er sich in seiner kühnen, wagenden 
Technik so sicher fühlte, dafs er der mühsamen, sorgfältig abgewogenen 
Arbeit der gleichzeitigen attischen wie peloponnesischen Schule ent- 
rathen zu können meinte. 

«Der wahre Stil kommt dann,» hdfst es in A. Feuerbachs ,Ver- 
michtnils', «wenn der Mensch, selbst grois angelegt, nach Bewältigung 
der unendlidien Feinheiten der Natur die Sicherheit erlangt, in*s Grolse 
SU gehen.» Hier haben wir einen begabten Künstler vor uns, welcher 
diese Versuche, diese mtihselige «Bewältigung der unendlidien Fein- 
heiten der Natur» überspringen zu können meint und mit keckem 
Wagen gleich nach den höchsten Kränzen greift. Es ist ein Glück 
für die lintwickelung der griechischen Kunst, dats solche Künstler- 
naturen in der entscheidenden Zeit des 5. Jahrhunderts nicht bestimmend 
gewirkt haben, aber es ist ein neuer Zug in dem Gemälde der griechischen 
Kunstgeschichte jener Zeit, vielleicht störend, aber umgemein wichtig. 

Auch Paionios war aller Wahrscheinlichkeit nach, wie es ausdrück- 
lich von Pasiteles oder Praxiteles heifst,^) ein Autodidakt, d. h. er war 
nicht durch eine anerkannte Schule gegangen, sondern durch sein 

«) Sie war freilich dem Auge fast ganz enttogen und die Löcher in der Vorderseite 
derselben scheinen auf eine Vorkehrung su deuten, welche diesen Block noch mehr ver- 
kleiden sollte. 

•) Praa. 5, ao^ s. 
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Talent aus einem Steinmeteen ein Künstler geworden. Diese enge 
Verbindung von Handwerk und Kunst braucht nidit mmer eine ge* 
wisse Aengstlichkeit oder Genauigkeit der Ausführung zur Fo^ au 
haben. Sie kann sich auch, wie wir bei I^onios anndunen, darin 
änisem, dals man mit verwegener Sidierheit von einem deoorativen 
Standpunkte aus an die gröfsten Aufgaben herantritt und sie im Ver- 
trauen auf ein technisches Können, welches nie versagt hat, ausfiihrt 
Sie kann sich auch, und so erscheint uns die Nike, in einer gewissen 
sorglosen fa-presto-Manier zeigen, welche Grofses zu schaffen glaubt, 
wenn sie nur, wie Feuerbach sagt, eins Grofse geht.» 

Es wird hier auch am Platze sein, die Consequenzen aus dieser 
Auffassung für die Gicbclfiguren des Parthenon zu ziehen. Benndorf 
hat versucht, das Eigenartige des Gewandstiles dieser Figuren dadurch 
zu charakterisiren, dafs er sie wie ein Vision», cmit innerstem Aufgebot 
von Intuition in der Erregung einer athemlos raschen Arbeit» vollendet 
nennt. I) Betrachten wir s. B. das Gewand der liegenden Figur im 
Os^ebel,^) so mufs man sagen, daüi es ein Wunder in Conception 
und Ausführung ist: so ganz nur die schöne Folie des Leibes und 
doch bis in's Einzelnste hinein voll sdbstständigen Lebens, so Kebevdl 
durchgeführt bis in die Ideinsten, wie zufSilligen Falten und I^tdien 
und doch in seinen groisen Massen so ein&ch, so fibersichtlich zu* 
sammengehalten. Diese wunderbare Vollendung kann fttr die Plastik 
nur in Thon erreicht werden; der Thon allein folgte jeder Intention 
des Künstlers geschmeidig, in ihm allehi kOrnien solche Studien nach 
der Natur ausgeführt werden und andererseits das Ganze wieder in 
seinen Hauptmassen und Zügen zusammcncomponirt werden. Für die 
Giebelsculpturen des Parthenon also sind offenbar naturgrofse Thon- 
modelle hergestellt worden und \n ahnlicher Weise wie im Gewände 
des Praxitelischen Hermes können wir die Nachwirkung dieser Thon- 
modelle noch in den fertigen Marmorwerken beobachten.3) 

Ueber die Inschrift hier nur wenige Worte. Aus der Form des 
jonischen Alphabets lassen sich jetzt, seit durch Rühl4) und Compic 
retti.S) die Inschrift von Halikarnafs ihre paläographische Bedeutung 
eingebU^ hat, noch weniger als früher^) sichere Kriterien fUr die Zeit- 

t) Benndorf, Neue archäol. Unters, aul Saraothrakc ä. 7a. 73, 
•) M. bei Miduelis, der ParthenoD, Taf. 6. 

s) Wir nduncn >lfo aai dtli Pheidisi Dir die ICBmorwerike eben aoklie M<»d^ 
lierttellte, wie sie die Technik des GatMft von jdicr Botinrendlg iMclile. 

4) Philologus 41. S. 54 ff. 
i) Melaoges Graux ä. 1 18 ä. 

*) Kirddiol^ Studien lor Geschichte des gr. Aiph. 3 S. 4 ff. 
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beftimmuilg entiidiineii. Auch der Inhalt gieht keinen festen dirono- 
logischen Anhalt Haben wir die Nike des Paionios im Ob^pen' riditig 
au^efiilst, so^muis sie nach dem Fädhenon, d. h. nach 436 v. Chr. 
geschaffen sein, und in der That ist in der Inschrift nichts enthalten, 
was uns hmderte, die Ausführung der Gestalt der Nike nadi 429 1) 
ansusetzen. Denn wenn auch Brunn 2) und Röhla) und namentlidi 
Dittenberger4) richtig nachgewiesen haben, dafs aus der allgemeinen 
Bezeichnung äno rm rrolffiloof nichts weiter zu schliefsen ist, so bleibt 
CS doch am einfachsten diese Formel so zu verstehen, dafs sie sich 
auf die mannigfachen Kämpfe zurückbezieht, welche etwa 422 durch 
den Nikiasfrieden einen vorläufigen Abschlufs fanden. 

Indem wir uns nun zur Betrachtung des Ostgiebels wenden, er- 
innern wir daran, dafs wir oben keinen Grund fanden, an der Richtig- 
keit der Angabe des Pausanias über den Urheber zu zweifeln. Es 
ist trotzdem klar, dafs sich Pausanias bei der Beschreibung und Be> 
nennung der Figuren im Giebd geirrt hat. Denn er hat offenbar ein 
Mädchen fiir einen Jüngling genommen. Aber ich sehe nicht ein, was 
wir aus diesem Irrtfaume folgern können, mag er aus einem lieber- 
sehen des Pausanias selbst oder aus euier Müschen Angabe der dischen 
Ortsfiihrer oder endlich aus der schriftlichen Quelle stammen, welche 
Pausanias einfach abgeschrieben habe, als dais hier eben ein Versehen 
vorliegt Nur möge darauf hingewiesen werden, dafs wir auch heute 
noch in Verlegenheit sind, dem Mädchen und, füge ich gleich hinzu, 
dem sitzenden Greise einen passenden Namen zu geben. 

Ich gehe hier nicht auf die verschiedenen Anordnungen 5) ein, wie 
sie E. Curtius^) und wie sie Treu?) vorgeschlagen haben. Bei der 
losen Aneinanderreihung der Figuren scheint eine Entscheidung schwer 
zu treffen. Die Anordnung von E. Curtius hält sich enger an die 
äufseren Umstände des Fundes, aber sie stöfst auf gewisse technische 
Schwierigkeiten, welchen Treu gerecht zu werden versucht. Wir ver- 
sagen es uns daher auch, näher auf die Corresponsion der einzelnen 
Figuren einxugehen. Genug dafs sich bei jeder der beiden Anord- 
nungen eine symmetrische Composition ergiebt, welche aber nicht die 
mathematisch genaue der Aegineten ist, sondern sich der fein ab- 

») Schubring, Arch. Zeit. 35. S. 59 ff. 
•) au a. O. 1878 S. 470 f. 
s) Inser. Gr. ant S. 8a su n. 

4) Syll. inscr. Gr. S. 59 ru n. 30. 

$) G. Ilirschfcld, Deutsche Rundschau 1877 S. 286 ff. 

f>) E. Curtius, Sittuugsber. der Berl. Akad. 1883 S. 115 ff. 

7) TttUt Afch. Z. S. aisC 
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gewogenen rhythmischen Entsprechung nähert, welche in den Giebei* 
feldern des Parthenon hervortritt und oft besprochen ist. Aber audi 
ohne hier zu entscheiden, können wir uns nicht dem herben Uithette 
anschlieisen, welches man über die Giebelcomposttion ausgesprochen 
hatl Schon die Fülle der Schemata von den aufrecht stehenden, 
durch die mannig&cfae Abwechselung der knieenden und sitzenden 
Ins xu den liegenden Figuren In der Ecke scheint mir eine mildeie 
Beurtheilung zu verdienen. Eine Reihe dieser Gestalten ist in ihrer 
Haltung höchst originell erfunden und dargestellt Besonders ist dabei 
auf die jugendlichen Gestalten, den kauernden Knabens) und das 
hockende llifödcfaen4) hinzuweisen. Auf den gleichzeitigen Vasen> 
bildern werden Knaben und Mädchen und Kinder überhaupt als kleine 
Erwachsene gebildet. Auch das reizende Relief des Mädchens mit 
der Taube aus Faros 5) zeigt diese Eigenthunilichkeit und auf dem 
Relief von Eleusis*') hat die sichere Fügung der Glieder und der feste 
Stand des Knaben nichts Kindliches. Auch später noch gelingt es den 
griechischen Künstlern nicht immer, diese Schwierigkeit ganz zu uber- 
winden. Der Plutos des Kephisodotos ") hat einen zu kleinen Kopf 
und andererseits zu reife Formen. Auch am Fraxitelischen Hermes 
ist das Kind das Schwächste. Nicht nur ist es zu klein, sondern 
Kopf und Körper haben nicht das richt^ Verhältnis. Erst der. 
hellenistischen Kunst geUngt es den tPutto» darzustellen.^) Um so 
bemerkenswerllier ist die gdungene Bildung des Mädchens, besonders 
aber des Knaben in unserem Giebel, dem wir aus dieser Frühseit nur 
den Domauszieher9) an die Seite stellen können. 

Den dargestellten Moment hat man richtig als die «Ruhe vor den 
Sturme9 bezeichnet. Der Künstler konnte das Wettfahren selbst im 
Giebel nicht darstellen. Er hat sich einen andern ungemein prägnanten 
Moment gewählt, hhcn liaben die beulen i'i otagunibtcn den Schwur 
geleistet, beide mit einer reservatio mentalis. Zögernd im Gefühle der 

>) Overbeck, Gr. Plast. 3 I S. 436. 

•) di« glddudligcii BcmOluiiigen der SdudauMlcr m» dem KKb des 

E|»ikteto8. 

3) E bei Treu, Arch. Z. 40 TaL 13. 

4) O bei Treu. 

5) Xdi kenne »or ebe Hiotognpliie am dem Afpeiat iler Wiener Akndenic. 
^ Arck. Z. 1S44. Tat 15. 

i) Mittheilungen des d. Instituts in Athen VI. Taf. 13. 

*) Der Knabe mit der Gm», Overbeck, Plastik Fig. laz. H S. 144; der Domasi* 
sicher, Arch. Z. 37, Taf. 2. 3. 

9) Furtwäogler, der Doroauszieber und der Knabe mit der Gans, 1S76. Vignette, 
vgl. Mnmjr, e Ustofjr of Gtedc seolptnie L S. aa?. Gaaelte areb. VH TaC 9«>ii. 
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Sdiuld, wetcbe sie im fiegriAe smil, auf sidi su laden, wendet »cfa 
jeder nadi seiner Seite, und vortrefflich ist bei beiden der Trotz zu- 
gleich und die innere Hemmung ausgedrückt Diese Spannung setst 

sich dann fein fort in den auf beiden Seiten stehenden weihlichen 
Figuren, welche gleichfalls wie von einem Scliauer vor der Entschei- 
dung ergriffen scheinen. Während aber dann, so viel wir sehen 
können, nur noch in dem Kopfe des Greises jene ahnungsvolle Stim- 
mung zum Ausdrucke kommt, scheint bei den andern nur die ab- 
wechselnde Darstellung des Sitzens und Kniccns den Künstler in- 
teressiit zu haben. Erst in der gespannten Aufmerksamkeit der 
beiden Flufsgöttcr tönt der angestimmte Accord wieder an. In der 
Mitte aber, das Ganze beherrschend, erscheint Zeus selbst, zwar in 
lebendiger Ldblicbkdt, aber dennoch als ein aytüLfta, wie es Pausanias 
bezeichnet, den Anwesenden unsichtbar, aber waltend und urirkend 
durch seine bloise Gegenwart, wie Zeus auf dem Throne im Tempel 
ruhig dasitzt, während in den Bildwerken seine Weltregierung in Be- 
lohnong und Stra%erichten datgestellt ist^) 

Betrachten wir die Figuren zunächst, ohne hi das Einzelne einzu- 
gehen, so muls uns auffallen, dafs trotz der reichen Mannigfaltigkeit 
in den Stdiungen der knieenden, hockenden, kauernden, sitzenden und 
liegenden Figuren die stehenden ein wesentlich gleiches Schema zeigen. 
Das polykletische uno crure insistere finden wir nirgends verwendet. 
Der Oberkörper aller Figuren zeigt keinen Gegensatz der belasteten 
und entlasteten Seite. In der Stellung z. B. des Pelops ist der 
Künstler nicht weiter gegangen, rils bis zum Stande des Apollon 
Philesios, welchen man sich gewöhnt hat, auf Kanachos den älteren 
zurückzuführen. Bei sämmtlichen Figuren ist der Körper breit und 
mass^ angelegt. Das Nackte ist so gebildet, wie es dem Auge er« 
scheint, aber nicht wie es ist.^) Wenn auch die einzelnen Partien des 
Körpers oder der Muskeln im Ganzen und Grofisen richtig gegen ein- 
ander abgesetzt sind, so fehlen doch die scharfen Scheidungen, die 
mathematische Richtigkeit, die etwas abstracte Manier der pdopon- 
nesiscfaen Schule und andererseits ist von der inneren Belebung, welche 
Pheidias seinen Gestalten zu geben wdfs, nichts zu verspüren. Auch 
hier lälst sich sagen, was wir bd der Nike schon aussprachen, dafs 
nämlich die Arbeit gewisser mafsen von aufsen, von der Oberfläche 
des Blockes hineingeht, dafs aber nicht ein Componiren von Innen 



•) E. Petersen, die Kunst des Pheidias S. 375. 
*) Plin. n. b. 34, 65. Aiistot. Poüt 35. 
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heraus voifiergegadgefi ist Des we gen tMt diesen Figuren audi dis 
fdne illytimuscbe GefiiU. Der Contur ist mit einen] «wissen rohea 
NaturaUsmus gebildet, welchem feineres künstlerisches Abwägen ferne ist 

Dasselbe lälst sich auch von den Gewändern sagen. Auch sie 
zeigen, wenn auch in verschiedenen StOarten, wie wir gleich be spr ec h en 
werden, die breite, oberflächliche, massige Manier, die den Körpern 
eigenthümlich ist. Ferner ist bei allen Figuren auf eine starke Mit- 
wirkung der Malerei gerechnet, um die Einzelheiten erst zur Wirkung 
zu bringen; und endlich ist ihnen allen gemein die rücksichtslose Ver- 
nachlässigung derjenigen Theile, welche entweder von dem Auge des 
Beschauers abgewendet waren oder durch die Kante des Simses dem 
Anbhck entzogen wurden. 

Alles dieses berechtigt uns zu dem Ausspruche, dais wir hier de* 
corative Sculpturen im prägnanten Sinne des Wortes vor uns haben. 
Aber stellt man sich einmal auf diesen Standpunkt, auf den Standpunkt 
decoiativer Sculptur, so wird man das Mass^e» Breite, RaumfuUende 
als einen Vonsug empfinden. Jede Figur deckt den ihr angewiesenen 
Raum in energisdier Entwidcelung. Besonders findet diese Bemerkung 
auf die Itinf mittleren Figuren ihre Anwendung. Sie sind sämmtücfa 
fast gans in der Vorderansicht und doch in geschickter, geistreicfaer 
Abwechselung gebildet Niemand würde hier an eine Verdoppelung 
der Figuren denken können, wie es bei den.Acgineten geschehen ist>) 
Man darf sie eben nicht nur mit den Parthenongiebcln vergleichen. 
Diese sind ein einziges Werk, wie Phcidias ein einziger Künstler war. 
Und wie es nur den attischen Architekten gelungen ist, Anmuth und 
Leichtigkeit mit monumentaler Wirkung zu verbinden, so hat es auch 
Pheidias zuerst verstanden, die vollendetste plastische Stilisirung zu tadel- 
loser decorativer Wirkung zu bringen. In ihm vereinigt sich eben, 
was firüher getrennt war: der breite, zuweilen etwas flaue Vortrag, 
man ihn nun malerisch oder decorativ nennen, der Thonbildner und 
liarmortechniker mit der knappen, sdarfen, sorgfältig abgewogenen, 
fest ängstlichen Art der Holzschnitzer und ErsgieCwr, der euie im 
letzten Ende auf Asien, der andere auf Aegypten weisend. Denn die 
Kunst Vorderasiens ist, nach den ersten naturalistischen Anläufen,^ 
sowohl im Relief als in den spärtichen Rundfiguren durchaus auf den 
äufseren Schein gerichtet, Fläche fiiUend, decorativ. Die Aegypter 
dagegen bekunden in ihrer besten Zeit einen auf das Monumentsle, 
mehr auf das Allgemeine, als das Besondere gerichtetoi Sinn. 

«) Lnnge, Bcr. d. phil. bist. Cl. der k. sÄchs. Ges. d. W. 1878. 
Perrot et Chipiez, hittoire de l'art dans ranü(|uite IL S. 585 £ 
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Man mxdi unsere Gicbelgruppen aJber auch init den Aegineten ver- 
gidcfaen. Ein rein plastisches Stilgefühl trägt dort die Schuld, dais 
Alles mager und sperrig erscheint, so dais man eine Verdoppelung 

der Figuren wahrscheinlich gefunden hat. Und doch sind die Aegineten 
und die Sculpturen von Olympia nur durch wenige Jahre getrennt. Es 
ist ganz unmöglich, hier von den einen zu den anderen einen Ueber- 
gang zu construiren. Zwei ganz verschiedene Stilrichtungen stehen sich 
da ihren letzten Ausläufern gegenüber, Brunn's») nordgriechische Kunst, 
luid die der Daedaliden nach Klein.') In der attischen Schule des 
Pheidias finden sie ihre Ausgleichung. Aber auch Polykleitos sieht 
sidi vonaolaist, seinen Gestalten eine gröisere Fülle zu geben. 

Bei dieser Betrachtungsweise erldären sich audi die Fdiler und 
Mängd, urdche unser durch die Vollendung der Partfaenonsculpturen 
und die als freistehende Rundpbstik geaifoeiteten Aegineten verwöhntes 
Auge beleidigett. Alle Theile, welche nicht tu sehen waren, also fiir 
den Zweck der decorativen Wirkung gleichgiltig sind, sind einfach 
nicht fertig gestellt worden. Man hat sie stehen gelassen, wie sie 
waren, und dieses ist besonders wichtig für jene Partien, welche durch 
die vorspringende Kante der horizontalen Sima verdeckt waren. Diese 
unteren verdeckten Gewandpartien, die entweder entsetzlich flau und 
wollen aussehen, oder die sichtbaren Faltenzurj^r nur eben ganz ober- 
flächlich zu Ende fuhren, müssen bei der Betrachtung ganz eliminirt 
werden. 

Fragen wir aber, wo sich dieser Sinn fiir decorative Plastik auf 
griechischem Boden entwidcelt hat, so werden wir nach Kleinasien und 
die vorliegenden Insdn gewiesen. Die gewaltigen Tempelbauten, das 
Heraion auf Samos, das Artemisbn in Ephesos, das Dindymaion bei 
Milet, boten in ihren weitgespannten Giebelfeldem und den langen 
Frieastreifen Raum ni ihrer &itwiddui^. 

Bei Betrachtung der Figuren des Ostg^ebels im Einzelnen fallen 
sehr bedeutende Unterschiede ins Auge. Die Köpfe zeigen ver- 
schiedene Typen und die Gewänder sind in verschiedenem Stil — oder 
sollen wir sagen in verschiedener Manier^ — behandelt. Es ist dies 
um so bemerkenswerther, als die Körper, welchen sie angehören oder 



*) BroBB, Slü.S(et, d phiL-pluIL Omm 4ar. k. bafr. Ak. d. W. 1876 S. 31S £ 
«) Klem, • Arch. epigr. Mitdi. a. Oettmeich $, &84ft 7, S.6o£ Bdde Namen 

sind Übrigens nicht glücklich gewählt. Auch alle andern Namen scheinen mir das Prolilem 
nicht zu erschöpfen. Nur in der allgemeinen Fassung, welche ich oben gegeben habe» 
tritt es in seiner ganzen Bedeutung hervor. 

l8* 
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weiche sie bekleiden, im Wesetitliclieii eine übereinsdnuttoide, oben 
diarakterisirte Behandlung zeigen. 

Eben ganz bestimmten Stil hat das Gewand der Hippodomeia.^ 
Wir sehen die streng stilisirte Darstdlung des weiten, hellenischa 

Frauenkleides mit Ueberschlag^ und Gewandbausch, wenn es als ver- 
hüllende Bedeckung, nicht als I'olic des Körpers behandelt wird. Bis 
auf die linke Brust und das leise vorgesetzte rechte Knie verschwindet 
der Körper unter der Gewandung. Die symmetrische Anordnung des- 
.selben wird nur durch den Knick unter der Halsgnibe und den Zipfel 
iiber der rechten Schulter unterbrochen. Letzterer fuhrt zur zweiten 
Manier hinüber: beide dienen der Belebung des Gewandes, nicht der 
Verdeuthchung des darunterliegenden Körpers. • 

Mit Ausnahme des Gewandzipfels übereinstimmend trägt die 
Hesperide^) und die Athena3) auf den Metopen dasselbe Gewand. 
Dieser erste Gewandstil hat sich offenbar in Streiter Schulübung all- 
mählich entwickelt Wir können ihn, indem wir die Artemis von 
Kalavryta,4) die argivische Hera^ und das Relief der Polystrata^ 
veigleichen, den peloponnesischen nennen. 

Am nächsten verwandt ist das Gewand der Sterope.7) Doch tritt 
der erste Stil hier noch getrübter auf. Die Zipfelfalten des Ucber* 
fiiUs an ihrer rechten Seite gehören einer gans anderen Stilrichtung 
an, weldie in der Chlamys des Oinomaos,^ namentlich an setner 
rechten Seite, herrscht. Die knappen, scharf gebrochenen F'altcn, 
welche wie Blätterteig au.sschcn, tinden ihre nächste Analogie in 
Werken, wie das Relief aus Pella9) und das Relief in Athen. '°) Diese 
Weise der Gewandbehiiiulluiig hat sich, im Gegensatz zu der oben 
besprochenen, bei der plastischen Darstellung des eng und prall am 



<) bei Trat: Arch. Z. 40. Tb£ is. AnsgrabuifeB von OljnDpia I, 7. V, la. 

■) Hetopv: Ausgr. I, 17. 

i) Metojn- II, 26.'\. Sie ist in ihrem feinen. <hirch;ius ^leichmäfsigen Stil, in ihlCB 
gemälsigten Archaismus die einheitlichste Gestalt an» ganzen Tcm{>cl. 

4) Arch. Z. 39, Taf. 2, 2. Hier tritt er in der einfachsten Fassung auf. Vgl. 
Mildidlaageii d. d a. Inst, io Athen III Ta£ i, i. 

5) Ann. ddl' Inst 1861 tav. d'sgg. A. Conic, Götter* und Hcroengettalten TtL 6, 1. 
5) Lc Bas, voyagc arch. mon. fig. Taf. loa, l. 

7) A'. AusgT. II, 6. 

•) 7. Ausgr. I, 9. IV, 9. 

9} Mitih. des d. a. Inst, in Athen VDI Taf. 4 (Brunn). BuU. de corr. hellen. YJSt 
Taf. 11 (Heuzey). 

») Exped. de la Mnree pl. 41, i 3. «Wahrscheinlich aus Ijimia* v. Sybel, Katalog 
der Sculpturen tu Athen 76, cGewifs aus Sahunis», FurtwMngler, SffTWinlTOg Sabouroff 
SU Taf. 5. 
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Körper anliegenden Gewandes entwickelt, bei welcher gewisscrniafscn 
für die Dürftic^keit der Bekleidung selbst die zierlich gefältelten Zipfel 
entschädigen sollten.') Doch ist bei dieser zweiten Manier in unscrm 
Giebel, tntschiedener als bei der ersten, mit der archaischen Gebunden- 
heit gebrochen: sie macht sich nur noch in der verbältnifsmäüsigeil 
Regelniäiisigkeit der Faltenzüge, in der abstracteren Stilisinmg der ge- 
steiften und geprefsten Zipfel bemerkUch.*) 

Den Uebeigang zu einem dritten Gewandstil bildet die Bekleidung 
des kauernden Knaben.3) Audi hier ist das Gewand knapp anliegend 
und geht auf der Bans in an die alte Regelmäfsigkeit erinnernde 
Quetschfalten aus. Aber der StoiT ist gröber, und es ist nicht ein be^ 
stimmtes Kleidungsstück, sondern ein wie mfällig umgenommenes 
Stück Zeug dargestellt. 

Die übrigen Figuren, mit Ausnahme des Mädchens ,4) haben 
eigentlich nur malerisch umj;cnt)ninicne Tücher aus einem groben 
Gewebe, welche naturalistisch dem zufälligen Wurfe an einem Manne- 
quin nachgebildet sind und im Wesentlichen nur dazu dienen, den 
Gestalten mehr Fülle zu geben und eine Abwechslung^ drapirtcr und 
nackter Figuren hervorzubringen. Nur das Mädchen zeigt in seiner 
durchgeführten Bekleidung eine klarere Linienführung 5) und beweist, 
dafs auch diese dritte Manier einer plastischen Stilisirung fähig war. 
In diesen flotten, aber auch flauen Gewändern liegt etwas Individuelles, 
und wir werden, indem wir die Nike zum Vergleich heranziehen, in 
ihnen die decorative Manier des Paiontos selbst erkennen können.^) Sie 
weist auf den Gewandstil hin, welchen Fheidias zur Vollendung fUbrte. 

No<^ schärier tritt diese Verschiedenheit bei den Kopfts^pen her- 
vor. I>nemand würde glauben, um von den zwei vollständig erhaltenen 
Exemphuren auszugehen, dals der Greisenkopf 7) und der Kopf des 
Kbdeot^ ein und demsdben Werke angehören, wenn dies nicht eben 



*) Ein gutes Beispid ans der gro&cn Menge lUesec Gcateken giobt cBe Aphrodite 
non. deO' inst DC Tat 3. 

*) Ich verzichte darauf, diesem Gewandstil einen bestimmten Namen xu geben, 
flelbif^, homerische Epos aus den Denkmälern erläutert S. 128 ff., fUhrt diesen knappen 
und conventioncllen Stil auf aegyptiscbc und vorderasiatische Einflüsse surück. 

3) E. Ausgr. I, 13. 

4) <K Am^. n, 7A. IV, loA. 

5) AlifsselMB von den nnteigesdilafeiien Untotein, wddios tob der Sima ver- 

deckt war. 

*) Doch tritt sie nicht ganr rein auf. Der Knick r. B. auf der Hüfte des Alpheios 
{A. Ausgr. 1, 15.) muthet an, wie ein Motiv aus der ersten Manier. 
7) M Amtj, I, ta ii. 
i) f. Ansgr. I, 14. IV, 6. 7. 8. 
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durch die Ausgrabung über jeden Zweifel ^^estellt wäre. Betrachten 
wir den erstgenannten! Er ist ein Meisterwerk der decorativen Plastik 
mit seinem grofs angelegten, hohen Schädel, welcher das spärlich sich 
ringdode Kopfhaar belebt, aber nicht verdeckt, mit der hobta (altieii* 
reichen Stirn, mit der eneigischen starken Nase, mit seinen groisen 
tiefliegenden Augen, mit dem sprechenden Mund und dem in seinen 
Massen vortrefflidi angelegten Bart. Und daneben nun der Kopf des 
Flufsgottes, der fast in jedem Zuge ein Gegenspiel des Greisenkopics 
ist: ein langgezogenes, niedriges Schädeldach, das Haar ehie unge- 
gliederte, ganz dem Maler überlassene Masse, kurze, glatte Stirn, spitse, 
geknifTene, luftlose Nase, kleine, fast in der Ebene des Gesidites 
liegende Augen, deren Lider unbelebte Curven bilden, festgeschlossener 
Mund mit schmalen Lippen. 

Von den übrigen Köpfen ist der von L") dem von N verwandt; 
der Kopf von B-) wiederholt den Typus des Herakles in den Metopen; 3) 
der Kopf des Mädchens O ist eine weniger ausgeführte Replik der 
Köpfe des Westgicbels j der des Oinomaos endlich ein Beispiel rein 
äufserlichcr Mache. 

Sehen wir uns nach Analogien flir die beiden Typen N und P um, 
so werden wir nach verschiedenen Seiten gewiesen. Der Greisenkopf 
gehört 7u den Köpfen, auf welche Conze aufmerksam gemacht hat;«) 
im Umrifs erinnert er an den Kopf des Theseus oder Dionysos vom 
Ostgtebd des Parthenon j) und an die K^fe auf dem Friese ebenda. 
Eine consequente Weiterbildung aber seigen, namentlich in der Form 
der groisen Augen, die Köpfe des Skopas aus den Giebelfeldern des 
Athenatempeb in Tegea.^ Der Kopf des Flufsgottes aber hat die 
sdiarfe, fast mathematische Linienführung, auf wddie Brunn wiederiiclt 
aufinerksam gemadit hat, wie wir sie in ihrer einfachsten Form auf den 
altspartanischen Reliefs?) sehen. Er fUhrt zu dem Typus desDoryphoros. 



i) Ausgr. I, 16A. n, 9A, 
>) Aaap, n, 7B. V, 13A. 

3) Aus^. V, 16. IV, ISA. B. 13A. VgL das Kfipfeheii mm Mdig6, Bfitili. d d. a. 

huL in Ath. Vn Taf. 6. 

4) Beitiige zur Geschichte der gnech. Plasük cu Taf. Ii. 

5) Hkkaelif, D auf Tat «, 10^ 

<) MitO. d. d. a. lost m Adi. VI. Tat 14. 15. Uabrigcat haben am MbMm 

MaU nnd ich (im Jahre 1868) diese Köpfe als cu den Giebelfelden gahörig erkannt Ich 
habe sie damals dem Ephorat und Prof. Kuninntu^is in Athen angezeigt, klUlU*? ab^ 
weder ihre Transportirang nach Athen, noch ihre Abfomiung durch?;ct7en. 

7) Mitth. d. d. a. last, in Ath. II Taf. 20 — 25. Furtwängler, Sammlung Sabouroff 
Taf. 1. Der Schnitt der Augen in dem heran^ewandten Kopf (Taf. 10) ist gant der an 
msercni Kopfe. 
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So kreuzen sich in den Sculpturen des Giebelfeldes die verschie- 
densten Richtungen und Einflüsse. Sie gewahren uns dnerseits einen 
bdlefarenden Einblick in die gährende Bewegung auf dem Gebiete der 
Plastik in der ersten ISUfte des 5. Jahrhunderts, sind aber andererseits 
in ihrer Misdnu^ in ein und demselben Giebelfelde schwer zu begreifen. 
Eine Verscbiedenheit der ausliihrenden Hände mufs angenommen werden, 
aber diese Annahme löst das Rathsei nicht vollstaIu^i^^ besonders weil 
die ganz verschiedenen Kopftypen N und P auf Leibern sitzen, welche 
in ihrem derben Naturalismus die gröfste Ueberein^tinimung zeigen und 
weil doch das Ganze durch den allen Gestalten und Typen gemein- 
samen decorativcn Zug zusammengehalten wird. 

Die Bildung der Pferde weicht bedeutend ab von der im Giebel 
und im Friese des Parthenon. Es ist dabei zu beachten die magere 
Croupe, das spitze Hintertheil und der walzenförmige Leib, wie wir 
ihn in voller Ausbildung in einem archaischen Werke, dem Reiter von 
Vari,<) finden. Ks ist dieselbe Pferdebildung, die in etwas gedrunge- 
neren Fonnen auf dem Westgiebel unseres Tempels wiedererscheint, 
und wdche auch im Grofsen und Ganzen die der Kentaurenleiber auf 
den Parthenon>Metopen ist Die Hälse der Pferde des Ostgiebels sind 
sdtwädilicher, gestreckter, als am Parthenon, ohne allerdings die Wddi- 
Uchkeit des aigivischen Rdieis*) zu erreichen. Die kleinen Köpfe 
sind fein naturalistisch ausgebildet, doch zeigen sie gegenüber den 
Pferden des Parthenon eine gewisse Kleinlichkeit Es sind hier viel 
mehr Kinzelformen ausgeführt und angedeutet, die plastische Sttlisirung 
ist nicht so weit geführt. Aehnliche Pferde finden wir im Friese des 
Parthenon nur einmal. 3) 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so zeit^'t sich, dafs wir die 
Eigenthumlichkeit des Stiles des Priionios, wie wir denselben aus seinem 
Oric^"inalwerke der Nike ab^^^elcitet haben, in den Gicbelsculpturen wieder 
finden: dasselbe Streben nach decorativer Wirkung, derselbe kecke 
Wurf, der gleiche Mangel teiner und rhythmischer £mpfiadung,4) die- 
selbe Weise, mehr von aufsen hinein, als aus einer Idee von innen 
heraus zu schaffen. £s zeigt sich uns dabei die merkwürdige Erschein 
Bung, da& Paionios, trotz der Einwirkung der at t is chen Schule, sein 



1} Mitth. d. d, a. Inst in Ath. IV, Taf. 3. 
*) Mitth. d. d. 1. iMt. in Ath. m, Taf. 13. 

3) Michaelis, der Parthenon, Taf, 12. XXIT. XXITI, Sic zeigen auch denselben An- 
satz des Schweifes. E* wir«! wohl gestattet sein, die Fr ige aufruwerfen, ob wir in diesen 
Darstellungen die viel gerühmten Pferde des Kalamii^ erkennen dUrfen. 

4) O. Rayet, gazette dcf betnix arts 1877 S. 134 ff. 
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künstlerisches Wesen in den dreifsig Jahren, wekhe wir Jetzt über 

blicken können, nicht verändert hat: er ist ein energischer, begabter 
Decorativkünstler gewesen und geblieben, und wir dürfen daraus viel- 
leicht schliefsen, dafs er in einem Alter nach Olympia gekommen ist, 
welches es ihm erschwerte von seiner einmal ausgebildeten Art abzu- 
weichen und welches ihn verhinderte, die neuen Eindrücke innerlich 
zu verarbeiten. Die Nike und der Ostgiebel sind nur qualitativ, nicht 
im Wesen verschieden. Rücksichtsloser treten in dem Ostgiebel die 
malerisch decorativen Formen auf, doch auch in der Originalstatue ist 
das Motiv und die Ausfuhrung nur aus der decorativen Richtung^ des 
Künstlers zu begreifen. 

Aber welcher Unterschied herrschte dennoch zwischen dem Ori- 
ginalwerke und den Giebelgruppenl Im Giebel ist alles veigrSbert und 
verflaut Die decorathre Brette wird zur Plumpheit, namentlich in den 
Gewändern der 3. Manier, die unbekümmerte Behandlung zur Nadi- 
lässigkeit, der naive Wurf der Erfindung zur Nonchalance. Wendet 
man den Blick von den Gruppen zur Nike zurück, ao überrascht der 
durchaus individuelle Zug, die packende, effectvoUe Darrteilung eines 
kühnen Bewegungsmotivs, die grofsartige Auffassung, die Frische der 
Mache. Wir erkennen hier — und zwar zum ersten Male innerhalb 
der griechischen Kunst — wie viel, auch in Griechenland, bei solchen 
Tempelsculpturen von der ersten Inspiration des entwerfenden Künst- 
lers auf dem weiten Wege bis zur Ausfuhrung verloren ging. 

Hier ist der Platz, ein Zeugnifs über Paionios zu besprechen, 
welches das interessante Resultat zu ergeben scheint, dafs Paionios, 
obgleich er, wie Alkamenes, kein Athener war, in Athen selbst be- 
schäftigt war, wenn auch nicht gerade als plastischer Künstler. Idi 
meine die Stelle in der Komödie des Krates &fiQia. «) In derselben 
war die gute alte Zeit als ein wahres Schlaraffenleben gesdiUdert, und 
in der erhaltenen Stelle überbieten sich ähnlich, wie in den Rittern des 
Aristophanes der Wursthändler und der Paphlagonier, zwei Interlocin 
toren in der Sdiildening der Genüsse, wddie sie ihren Anhängeni 
gewähren wollen. Der erste bietet ein tTischcfaen deck dich» u. s. w., 
der andere ein Warmbad von Meerwasser, welches sidi von selbst 
füllt, und zu dem Salbflasche, Sdiwamm und Sandalen von selbst 
kommen. Er sagt: 

— TU &FQfw: XotfrQci a|<ö rote ifjiolg 
in) xtömn' ui(r7TfQ did rov Ttaicoyiov 
im {ano Bergk) xß^cdchi^. — 

t) Kode tragm. eon. Gr. Knies fr. 15. 
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Mit Recht hat Birt\) an der Erwähnung des ncuwyiov, welches 
doch nur als Krankenhaus gefafst werden kann, Anstofs genommen. 
Was soll es in der That bedeuten, daüs das warme W4sser «wie durch 
das Krankenhaus» geleitet werden soll? 

Leopold Schmidt, dessen Conjectur ich nur aus dem Citate Birts 
kenne, vermufhet daher: tk d$d täx^ IhnaiAw, was einen vortreff- 
lichen Sinn giebt; aber die Veränderung ist sehr gewaltsam. *Birt 
schlägt vor: mgmq did to0 HamAw, was fteiltdi sehr einfach ist, aber 
wiederum hinsichtlich des Sinnes und der Constroction seme Schwierig- 
keiten hat Den stdrenden Artikel könnte man entfernen, indem man 
schriebe: mtfutq Std xw UmwUnh Aber Act mit dem Genetiv bleibt 
hart und wenn man dtd xov Tlatomov schreibt, so giebt es wieder kein 
Mittel, den Artikel zu entfernen. Die Stelle scheint mir noch nicht 
geheilt. Die Corruptel steckt in den Buchstaben IlEP/flA. 

Wie dem aber auch sei, dafs hier von einem Ingenieur, um den 
modernen Ausdruck zu wählen, welcher den Athenern eine Wasser- 
leitung angelegt hatte, die Rede ist, scheint mir unzweifelhaft. Birt 
denkt dabei an den Architekten Paionios aus £phesos, welcher im 
Verein mit Demetrios den Tempel der Artemis in Ephesos vollendete 
und dann mit Daphnis zusammen den Tempel des Apollon Dindjrmaios 
bei Aßlet baute. Brunns) ist im Zusammenhange mit seiner Aui^ 
fiissnng der samiscfaen Künstler&milie der Rhoikos, Telekles und 
Theodoros geneigt, den Bau speciell des Branchidentempeb und damit 
audi die Zeit des Faionios von Ephesos erst nach der Schlacht am 
Enrymedon ansusetien. Doch wird man sich jetzt allgemein lieber 
der Ansetsung, welche Urlichs4) vertreten hat, anschlielsen. Er 
läfst das Dindymaion um die Zeit der Schlacht bei Mykale er- 
richtet werden, den Tempel von Ephesos aber viel früher. Bedenken 
wir nun, dafs Aristophanes in den Rittern V, 537, welche 424 v. Chr. 
aufgeführt wurden , von Krates als einem damals noch lebenden 
Künstler spricht, der dann und wann noch einen Sieg gewinne, dafs 
die dort gegebene Charakteristik des Krates auf Stiicke pafbt, wie die 
617^, welche auch Kratinos erst in seinem Alter schuf, 5) so müfste 

1) Elpides S. 102, Aam. 66. 

•) vin. vn pfad; th, 

3) Gttdd^ dtr gifedu Ktartkr n & sSofl; 

4) Rhein. Mus. N. F. X. S. I ff. 

5) Eine genaue Zcithestimmung läf«t «\cV. nicht gewinnen. Nach Athenäus p. 268 E 
sind sie vor den Ampbiktyonen des Telekleides aufgeführt, welche Kock fragm. com. Gr. 
I. S. 309 nach der VenndMOtiiif dn Aoaxagoras (c. 431. E. Curtius, Gr. Gesch. 5 m, 
& 396) aatctit. 
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das Werk dieses Ephesiers Paioaios ein seht bedeutendes sein, wenn 
es in dner Komödie aus der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts 
als ein allgemein bekanntes erwähnt würde.') Dann aber dürften 
wir uns darüber wundem, da(s wir von dieser Wasseranlage, oder was 
es sonst war, keine Erwähnung in der antiken Litteratur finden. Da- 
gegen brauchen wir, wenn es sich um eine Anspielung auf eine eben 
damals entstandene Anlage handelte,*) uns dieselbe nicht gerade 
bedeutend 2U denken und daher auch nidit su erwarten, sie noch 
anderwärts erwähnt su finden. 

Wir gewinnen damit also Kunde von dnem Paionios, der nach 
der Mitte des fünften Jahrhunderts in Athen thätig war und bei der 
Seltenheit des Namens, für welchen wir aus dieser Zeit nur noch einen 
Träger nachweisen können, einen attischen Kleruchen aus Lemnos, 
welcher in den ersten Jahren des peloponnesischen Krieges gefallen 
ist,3) liegt es gewifs nahe, an unseren Paionios zu denken. Ich brauche 
nur an Kleoitas zu erinnern, welcher die Irmdifeüig im Hippodrom zu 
Olympia errichtete und dessen Ruhm sich namentlich auf dieses tech- 
nische Werk gründete, um der Verbindung von plastischer und tech- 
nischer Begabung und Bethätigung das Befremdende zu nehmen. 

Für die, wie ich glaube, noch nicht endgiltig gelöste Frage, ob 
Fhddias zuerst den Zeus von Qlsrmpia oder die Atiiene Parthenos ge- 
biklet habe,4) ist es jedenfalls nicht gleidigÜt^, wenn wir ancmehmen 
berec h tigt sind, dafs ein Künstler, welcher vorher am Tempd an 
Ol3rmpia beschäftigt war, später in Athen aibeitet«. Konnte man 
früher, ehe man die Giebelaculptnren kannte, sidi denken, dais Paionos 
von AÜien aus dem Phcidias, etwa als adn Schüler, nach Olympia 
gefolgt sei, so ist diese Annahme unmöglich geworden. Doch könnten 
wir jetzt einen Einflufs der attischen Schule, speciell des Pheidias, auf 
das spatere Werk des Paionios, die Nike, nicht nur begreifen, sondern 
auch nachweisen, wann und wo Paionios denselben in sich aufge- 
nommen hat. Auch verstehen wir jetzt besser, warum sich die 
Messenier und Naupaktier fiir ihr Siegesdenkmal gerade an Paionios 



i) Ebenso hat man aus Ärtst. Vög. 1128 aui die kuii vorher erfolgte Aufstelloog 

Ich erinnere an die legdmlfi^ien Slidlaalegen des i%pod«not and an die 

Wasserleitung des Meton (e. 433. B. Ctartine, Gr. Geedi. S HI S. SB4). 

3) C. J. A. I, 443- 

4) Saoppe, Gött. Nachr. 1867, S. 175 S. E. Curtius, Arch. Z. 35, S. 134. Den. 
Gr. Gcaeh. S H, S. 396 u. Ann. 16, 5. 855. MUDeiwSlrabiBg. N. Jahris 1882. S. 289 & 
Lfltdicke, in HktoriedM Untemichnngvn A. Sdiifar gewidmet, S. 85 £ 
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wendeten. Er war ein Künstler, welcher damals in Athen, dem 
treuesten Sdiutsstaate da* Messenier, lebte und arbeitete. 

Wie ich in der Note i angekfindigten weiteren Ausfiihrung au 
zeigen suchen werde, haben wir bei AHcamenes im Gegensätze su 
Paionios eine entsdiiedene Weiterentwickehing des Künstlers über den 
Stil, wddien seine Olympiasculpturen zeigen, anzunehmen. Das Lob, 
welches seiner Aphrodite Urania gespendet wird, die mannigfadie 
Verwendung des Künstlers für die Tempelbilder der aus ihren Ruinen 
wieder aufblühenden Stadt, welche in den verschiedensten Materialien 
hergestellt wurden, der ehrende Beiname seiner Athleten-Statue, zeigen 
ihn uns durchaus in einer Stellung, welche die Gleichsetzung mit 
Pheidias uns begreiflicli macht, und diese Gleichsetzung kann uns zu- 
gleich zeig^cn , dafs Alkamenes über die decorative Gewandtheit, 
welche als charakteristische Begabung des Paionios bei der Betrachtung 
seiner Werke eben gewonnen wurde, zu der strengen plastischen 
StUisirung des Pheidias fortgeschritten ist. An seinen Götterbildern 
rühmt man das Gewicht, also eine Pheidiasische Eigenschaft, sein 
Hephaistos zeigte eine sinnige Anwendung eines charakteristischen 
Motives, welches wh* auch in dem Friese des Parthenon angedeutet 
finden und ganz der naiven Weise entspricht, wie Pheidias seine 
Götter gestaltete. 

Wir denken uns also, dafs von jenen beiden Handwerksmeistem, 
die gerade zur rechten Zeit ein glückliches Geschick nadi Elia (uhrte, 
der ältere schon in einem Lebensalter stand, welches ihm den Ansdüufs 
an die Fortschritte der neuen Richtung erschwerte, Alkamenes aber, als 
der jüngere und begabtere, wie ihn der Westgiebel zeigt, die <;anze 
Frische und Empfänglichkeit dem Neuen und Grofsartigen entgegen 
brachte, welches in der Meisterschöpfung des Pheidias im Tempel zu 
Olympia sich offenbarte, dafs er dem Meister nach Athen folgte und 
in einem Verhältnisse, welches zwischen dem des Schülers und des 
unabhängig nachstrebenden Künstlers die Mitte hiel^ sich zu einem der 
ersten Meister der Idealplastik hindurcharbeitete. 

Die Kunst aber, welche Paionios und Alkamenes übten, als sie 
nach Olympia kamen, können wir wohl am besten bezeichnen als eine 
wild wachsende Pflanze, die ohne strenge Schulung und Zucht auf dem 
einzig fruchtbaren Boden helleniscfaer Kunstbegabung gedieh. Als die 
Geiahr der Perserkriege glücklich überstanden war, blieb in den Geistern 
nicht nur ein hoher idealer Schwung, sondern ganz Griechenland er- 
freute sich auch aus der reichen Beute eines Wohlstandes, den es früher 
nicht gekannt hatte. Emp&nd man den Wunsch, den heimisdien 
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Göttern den Dank für Rettung aus gröfster Noth in glän/.enden Tempel- 
bauten abzutragen, so fehlte es auch nicht an Mitteln, die sich auf- 
wärts regende Baulust su befriedigen. Mit den Bauhandwerkem, welche 
SU den gröfseren Bauuntemehmungen susammenströmten, kamen auch 
geschicktere Stehunetsen, welche kiinstltcfaere Arbeit verstanden, wenn 
es. verlangt wurde, auch eine F^rur machen konnten, namentUch 
von den mannorreichen biseln Faros und Thasos. Ungezählte sind 
gestorben ohne einen Namen su hinterlassen. Eine Reihe derselben 
sind durch die Bauinsduift des Eredithciott der Vergessenheit entrissen. 
Wenigen spielte Glück und Begabung eine grolse Aufgabe in die 
Hände, wie dem Paionios. Die wenigsten haben die Höhe künst- 
lerischen Schaffens erklimmen können. Zu ihnen gehört Alkamenes. 

Das Gemeinsame dieser decorativen Kunst ist aber, dafs sie sich 
den mannigfach damals in (Griechenland sich kreuzenden Richtungen 
in der Plastik zug^änglich erwies, und zwar um so mehr, je weniger 
der anordnende Künstler selbst über dem Standpunkt eines Decorateurs 
erhaben war.*) 

>) Ich bemerke zum Schlüsse , dafs mir der twcite Band YOn Mnmy't lüstoiy of 
Gr. sculpture erst nach Abschlufs der Arbeit zugekommen ist. 
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^tts der gro&en Menge suni Thcfl recht unbedeuteoder metrisdier 
Inschrifteii, die durch die Ausgiabui^feii der letzten Jahre zu Tage 
gefördert sind, heben sich die Ep^ramme des in der NShe von 
Thespiae au^efundenen Denkmals der neun Musen nicht gerade durdi 
einen besonderen poetischen Werth, aber durdi ihre Besiehung xu einer 
der berfihntesten Cultstdlen des alten Böotien heraus, und verdienen 
daher besondere Beachtung. Leider sind nur vier von ihnen voll- 
ständig {'Ax^rivouoy VII. p. 282) und von einem fünften (Bulletin de 
correspondance Hellönique III. p. 446 n. 6) die Verwenden erhalten. 
Während aber von jenen vier die der Urania, Terpsichore und Polymnia 
dem Vcrstandnifs keinerlei Schwierigkeiten in den Weg legen, scheint 
mir das der Thaleia bis jetzt noch nicht richtig gelesen und gedeutet 
zu sein. Was auf dem Stein steht, wissen wir zwar, nachdem 
Kumanudis einen nicht ganz vollständigen und richtigen Text gegeben 
hatte, durch J. Schmidt, Mittheilungen des arch. Instituts in Athen V. 
(1880) p. 121 ganx genau: 

-»AAAlEniPHNHZZOtlHZKAAATOirAIAnASA 
I PHNHAO t BAZTAZAEeAAE I AXEÜ 

Wenn derselbe aber diesen Text in folgender Weise umschreibt: 
^diM^y in' (fiM^ «»9% MtOd tm pa" &matt' 
{»y^iif^ Jimßtts xMt, 0uXatt, X^* 
und iibersettt «Wetteifernd in des Friedens Künsten treibt schone 
Blüthcn Du- die ganze Erde; dem Frieden bringe ich, Thaleia, diese 
Spenden dar,» so erregt dies in mehr als einer Hfaisicht Bedenken. 
Zunächst lälst sich die Messung yäf Satattot in keiner Weise recht- 
fertigen. Denn wenn es schon an sich höchst zweifelhaft erscheinen 
mufs, ob yala überhaupt zu denjenigen Worten gerechnet werden 
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darf, deren Diphthong vor folgendem Vocal unter Umständen als 
Kürze behandelt wird,') so fehlen hier überdies die Bedingungen, 
unter denen die Verkürzung zulässig wäre. Denn wenn dieselbe in 
gewissen Fallen im Innern des Wortes (z. B. otog imA), in noch viel 
weiterem Umfang aber im Aushuit vor einem vocalisch anlautenden 
Wort (z. B. wvff» *AxiuS») auftritt, so ist es dagegen ganz ohne Bei- 
spiel, dafs der vocalische Anlaut erst Elision des auslautenden kurzen 
Vocals und dann überdies noch Verkürzung des diesem vorangehenden 
Diphthongs gewirkt hätte; nach einem rwf etiTitg oder einem ähn- 
lichen, dem yaf anaöa analogen Versausgange dürfte man wohl in 
der gesammtcn daktylischen Poesie der Griechen vergeblich suchen. 
Zu diesem metrisch-prosodischen Bedenken gesellt sich aber, um von 
weniger erheblichen Anstöfscn abzusehen,*) din nicht minder ent- 
scheidendes sachliches: Wenn nach Schmidts Deutung Thaleia ohne 
Zweifel die angeredete Person sein soll, 3) wer ist denn dann der 
Redende? Das Denkmal ist geweiht nicht von einem Rinaeinen, 
sondern von der Gemeinde Thespiaer wie die in grofsen, weit von ein- 
ander abstehenden Buchstaben über den Epigrammen hinlaufende 
Dedicaftionsuischrift [T]«Xi4) Bmamit^ [ävi»tw jinm\»m beweist 
Welchen Sinn könnte es dann haben, dais in dem Epigramm der 
Thaleia eine in keiner Weise näher beieicfanete duelne Person von 
sich sagt «ich bringe dem Frieden diese Spenden dar.» Ueberdies 
ist wa beachten, dais in keinem einzigen der übrigen Epigramme die 



") Man könnte sich dafür nur auf yataxf*^ i'ind. ül. XI] I, 78, yrriijoj^oc H«io<1. 
Theog. 15 berufen. Aber der RUckschlu(s voo diesem Compositum auf das einfache yaia 
ist keineswegs unbedcnklkh, und auiserdcm iprielit viel daftlr, da& an jenen bddea Stdka 
vidmebr ytij[^, yt^i^fit >n sehfeiben ist (y^ Boeckh Not, ciit. ad. Find, pb 424). 

Dafs die AbhMngigkeit der beiden Genetive von einander {in* li^i'fc ao'fir,; «b 
des Friedens KUnsten») etwas sehr Geschraubtes hnt, und dafs die asyndetische Nebea- 
einanderstellung beider Sätze nicht elegant genannt werden kann, wird allerdings Jeder- 
nanu zugeben. Aber man wttrde diese Härten und Unebenheiten allenfalls hinnehsaeB 
kennen, wenn alles Andere in Ordnung iHfare. 

S) Denn auf wen aufser ihr kOuBle sich das Pronomen der zweiten Person beziehen? 

4) Von den ftinf erhaltenen Steinen enthält jeder drei Buchstaben, und zwischen dem 
Uber dem Kpigraium <ier Terpsichnn- stehenden EE [£', und dem zu dem verstümmelten 
Epigramm einer unbekannten Muse gehörigen SLNl fehlen gerade noch zwülf. Ks herrscht 
also die sebOnste Symnetriet welche nur dnrdi das an Anfang IcUcnde T ^e^tört wiid 
Data dies ganz allein aof einen Bäks an den der Urania anstoiscnden md s«Mst toD- 
ständig unbeschriebenen Stein gestanden hStte, ist wenig walusdicinlidi. Sollten die 
Böoter, wie das für das Pronomen oe^oc jetzt durch eine gante Reihe urkundlicher Zeugnisse 
feststeht, auch bei Mt den Anlaut der sämmtlichcn Casus obliqui nach der Analogie des 
Neninntlvus singnlaris bcbandelt babcn, md damdi 4Mkr an lesen teüi^ Die bis jetst a« 
böotischen InsebriAsn bekannttn Beiq»icle geben nach keiner Seite eine Entscheid ong. 
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Unat angeredet wird, wahrend in dreien tuiter den vier Gedichten 
der Verfiu»er sie selbst redend einföhft.^ So spricht Alles dafUr, 
dais dies audi hier der Fall ist, und dais ül^erhaupt nur zwei Personen 
in unserem Efugramm in Frage kommen, die Muse Thaleia und die 
Friedensg^n Eirene, welcher jene zum Dank für die Förderung der 
Künste durch den Frieden ihre Libation darbringt. Dafs eine Gott- 
heit der andern eine Opferspende ausgiefst, kann durchaus nicht auf- 
fallen, zumal in ganz anahjger Weise in einem anderen der thespischen 
Epigramme Polymnia dem Zeus gegenübertritt. Danach ist za lesen: 
Sd^M^y in {()lQ^vff; aotflrji; xaXa' toiyccQ d7UtOa[(} 
(E)iQij^'r^ Xotßdg td<^€ OccXna ^iut. 

cEs blüht im Frieden die Herrlichkeit der Kunst; drum gie£se idi, 
Thaleia, der Friedensgöttin alle diese Spenden aus.* 

Dais oncriMv ungeschickt und prosaisch ist, läfst sich nicht leugnen, 
aber ein bedeutender und geschmackvoller Dichter ist der Verfosser 
■dieser ^^^ramme auch nicht gewesen. 

Aus einem ganz ähnlichen Grunde kann mich auch die Herstellung 
eines tfaebanischen Grabeptgramms bei Kaibel Hermes VO. p. 422 n. 40 
(Epigr. Gr. 488) nicht befriedigen. Er liest: 

^fi[fr£Q](ay iy X^Q^^ ifiXm' ' o{^tv ov\noi' enalyov 
[Aj^öö/aJ«^" ^ fueht ycio {a^v (f]v(riy ^yaffdfjfjy. 

Die Ergänzung i^ji»[cT^^]a)v rührt von Bücheler her. Aber auch 
hier fragt man sich vergebens, wer denn eigentlich redend eingeführt 
wird. Die Freunde offenbar nicht; denn wie sollten diese sich selbst 
c unsere Freunde* nennen? Und kiuin denn hier überhaupt von 
anderen Freunden, als von denen des verstorbenen Kerkinos selbst die 
Rede sein? cEr starb zwar fem von der Heimath, aber in den Armen 
der Freunde.» Das ist ein einfacher und fUr eine Grabschrift durch- 
aus angemessener Gedanke, der durch jenes ^furi^ zerstört wird. 
Ich schlage daher vor zu lesen: 

IToyrtdc 'HQcöeht' ^« dxoc (('hntvov, 
^f* [7i(>ohn\o)V iy X*^' (fthav i/[tivi-g. ov\jtoi' inaivov 
\Xfia6ii\tO-'' ri fid/La ydq [diiv if]v(ftv tiyuadfxriv. 
Endlich möge sich hier noch ein drittes Beispiel anreihen, wo 



•) Nämlich in den voll«;trin(]ig erhaltenen der Urnnirt und l'olymnia und in dem fragmcn- 
tirten, wo die Venausgänge j(ü^ti, ttts ivo^iaau und <)tüo{Jxa xakä keinen Zweifel lassen. 

»9 
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ebenfalls die Beziehung der in dem Epigfattutt vorkommendeQ ersten 
Person bei der vom Herausgeber befolgten Lesung und Interpuncfcioa 
ganz unverständlich bleibt. L. Heuxey» IkGssion arch^logique p. 439 
n. 225 verofTentlicht eine in der Kirche des Dorfiss Miwrmmii, nicht 
weit von den Ruinen des alten Gomphoi, gefiindene Inschrift b 
folgender Gestalt: 

3* &v VW irfxw 

Zu der Unklarheit, wer hier in erster Person redend etngeluhrt 
würde, kommt noch der grobe prosodische Fehler in amhfwm, den 
dem Verfasser zuzutrauen das sonst in metrischer Hinsicht gaos correcfee 
Gedicht uns nicht berechtigt' Es muis daher gelesen werden: 

j4 ftAvw xQinauv *j4Qsrd furei mOda ^hamv. 

So, als Epitlieton der persönlich gedachten \iQfrd, erscheint auch 
dieses Ttavtav XQiCffow passender und weniger geschmacklos, als wenn 
nach Heuzey's Lesung der doch wahrlich nicht tiefsinnige Gedanke 
die Tugend ist besser als alles Andere» selbständig an die Spitze 
des Gedichtes gestellt wird. Befremden könnte auf den ersten Blick 
die Anschauung, wonach die *^^d den Knaben einzuholen strebt, 
während uns das Umgekehrte, die Vorstellung von einem Lauf des 
Menschen, dessen Ziel die Tugend ist, gans natürlich erscheint 
Indefs der Pentameter motivirt jene Auflassung m durchaus ai^ 
messener Wdse: Da der Knabe (durch Abstammung und natiiriidie 
B^bung) würdig schien, in die Zahl der Verehrer der ji^ti einsu- 
treten, so strebte die Göttm danach, Om för sich tu gewinnen, und es 
wäre ihr auch gelungen, wenn nicht sein allzu früher Tod ihre Be- 
mühungen vereitelt hätte. 

Auch anderwärts lassen sich zuweilen Anstofse durch eine leichte 
Aenderung in der Wortabtheilung beseitigen. So liest man in der 
!ESgpqyw|^ dgxatoloync^ mglodof III (1885) p. 2$, n. I ein Weihgedicht 
aus dem Asklepieion in Epidauros: 

iZ}ipfl xcd \x]al 7Td(Up ditysvStdnp 

ohne dafs der Herausgeber verriethe, welchen Sinn das Zahlwort «1^ 
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in diesem Zusammenhang Imben kfinnte. Natürlich ist der Arioft äi^ 

(«fof = XdqvGaxo) herzustellen.*) 

Dafs metrische Inschriften keineswegs immer mit abgesetzten 
Versen cin^rchaucn worden sind, ist eine bekannte Thatsache. Nicht 
selten wird daher von den Herausgebern der metrische Charakter der- 
selben verkannt. Ein Beispiel der Art, das sogar Kaibel entgangen 
zu sein scheint — wenigstens finde ich es weder in seiner schönen 
Sammlung, noch in den Nachträgen, die er im Rheinischen Museum 
giegdben hat — liegt unverkennbar in der von L. Duchesne und Ch. 
Bajfet in Archives des missions scient. et litt^r. Ser. III T, III (1876) 
p. 238 n. 55 mitgetfaeilten Grabschrift aus Thessalonike vor, wo Z. 3 
bis 6 zwd iamtusche Trimeter bflden: 

Denn dafs die drei ersten Silben von /iioaxovqldov, welche nach 
regelmäfsiger Prosodie einen Bacchius bilden, ab Spondeus (oder 
Anapaest?) behandelt werden, würde nach den zahlreichen Beispielen 
ähnlicher Licenzen in Eigennamen selbst in einem Dedicationsepigramm 
der dassischen Zeit kaum Anstofs erregen, um so weniger in dem vor- 
Iiq;eaden, das nach dem beigeft^en Ooppeldatum (J. 282 der make- 
domsdien Provindalaera b 166 der Aera des Augustus) im J. 136 n. Chr. 
abge&ist ist 

Em ganz ähnlidier Fall liegt in dem Epitiqphium von Anaphe 



■) Niclit mit deitelbtn Zuvenleht glaube idi eben «Hwct Hdfanittd «tf das tiicipisclie 
Bpigmnai, Uillk des arehlolofisciien Institiils in Attea V (1880) p. taa n. 11 : 

anwenden ni können. Denn dafs in der späteren Kaiserzeit das Activum S-täta in der 
Literatur Torkommt, bemerkt der Herausgeber mit Recht. Ueberwiegend wahrscheinlich aber 
ist CS mir doch, dais vielmelir Mm' (d. h. ^iaattt) geksen werden mufs. Dasjenige a*, 
welches fttr den Accent als KBsse gflt, wird bAanndieh von den daktylischen Dichtem 
ohne Bedenken elidirt; und wenn mir audh angenblicklich gerade für den Imperatlnts 
aorisH medii kein Beleg zu Gebote steht, so ist doch nicht abtuschen, warum man in 
dieser Form jenen Laut anders bebandelt haben sollte als sonst. — In dem Epigramm 
von Tomis Arch. epigr. Mittbeiluogen aus Oesterreich VI p. 30 n. 60 findet Th. Gomperz, 
dafii sidh das Distichon V. 5. 6 dordi Gcadwaabdieit des Anntaiiekes sdtr sa sehiem 
Waduthefl von den übrigen unterscheide, und nimmt namentiich Anstofs an den Worten 
Xifwov fQtata tf((^v, indem er bemerkt, das Verbaladjectivum ^QiDtoi fehle den Wörter* 
bUchcrn. Es ist aber durchaus nicht gcrathen, es auf das Zcugni£t dieser Inschrift hin 
in dieselben aufzunehmen; denn es mufs vielmehr gelesen werden: 

I^MV ^^(tfv Troff» jf^ow*' dya^iüs. 
Dtnn kann frsQidi der Sdibdh des Hcammeteis nicht mit G. heigcsldlt ivoden A *aNl[rfc}t 
sondern es mufs dort ein Participium gestanden haben. Am nächsten der Ueberliefernng 
Iiq[t Aav[K«irli dessen sprachliche Zulttssigfceit mir aber swdfdhdt ist 

19» 
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vor, welches nach der mir nicht 7ut^anglichen Originalpublication vort 
Kumanudis, ITa?jyyfVKria, I9.Sept 1865, P. Vidal-Lablache, Revue arch^ 
logique N. S. XXII (1870 — 71), p. 285 mittheilt. Denn was hier aut 
die in den üblichen Formeln abgefaiste Dedication 'O däftog \ EodvfUda , 
UtfdQOi»^iVovs a(Mna\ßimifBU/uy in Z. 6—9 folgt, ist offenbar ein el^ 
sches Distichon: 

Auch hier wird die unrichtige Prosodie Eifdvfdia gewifs Niemanden 
an dem metrischen Charakter der Inschrift irre machen. Vidal* 
Lablache freilich (und Kumanudis?) hat denselben nicht erkannt, denn 
er setzt ganz unbefangen vor däftos die Ergänzung [^] ein. 

n. 

Unter den manniL,^fachcn Schwierigkeiten, die sich der sicheren Er- 
gänzung verstümmelter Inschrifttexte in den Weg stellen, ist eine der 
hauptsachlichsten die Ungewifsheit über den Umfang der auszurüUenden 
Lücken. Ist der Stein auf einer oder gar auf beiden Seiten gebrochen, 
so dafs alle Zeilen gleichmäfsig unvollständig sind, und giebt weder 
metrische Abfassung noch streng regelmäfsige Anordnung der Schrift 
einen gewissen Anhalt, so ist es 'oft überhaupt nidit mit Sicheriieit 
auszumachen, wie viel fehlt. Ganz besonders verwickelt aber liegt die 
Sache, wenn die erhfiltenen Partien in verschiedenen Zeilen deutlich 
auf einen sehr verschiedenen Umfang des zu Ergänzenden hinzuweisen 
scheinen, während dodi aus anderen Gründen anzunehmen ist, dais 
die Zeilen sämmtlich wenigstens ungefähr gleiche Länge gehabt haben. 
So in dem delphischen Psephismafragment, welches in den ACtthei- 
lungen des arch. Instituts in Athen V. (1880), p. 202 n.62 veröfTent* 
licht ist. 

Dafs hier einzelne Zeilen-Enden und Anfänge für einen sehr ge- 
ringen Umfang der Lücken zu sprechen scheinen, ist dem Herausgeber 
natürlich nicht entgangen : namentlich verweist er auf Z. 6. 7, wo sich 
die Ergänzung [inayfvt\ waayio geradezu aufdrängt. Allein, meint er, 
wer Z. 7 — 9 in s Auge fasse, werde gerade das Gegentheil für wahr- 
scheinlich halten. Er verzichtet daher auf eine vollständige Herstellung, 
fligt aber den meisten Zeilen am Anfang und am Ende £rgänzungsvor> 
Schläge bei, welche sämmtlich auf der Voraussetzung beruhen, dais das 
Verlorene an Umfang das Erhaltene erheblich übertreffe. 
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• 

NEOTEAEOSK/ 
ITO I A AEA^E 

OOYPIOICnBP 
5 ACPPOMANT 

lACEPANEN 

ACANTOEP 

ONAOCKATE 

YOHKAIAEAO 
lo AEAfOiCO 

O 1 < A P O A C 

N T A N P P C 

N T H I A N r 

A A I Ö T A N 
IS TnNTAPAN 

N O Y /// '^ F O I 

Gottfried Hermann (Opp. VII, p. 1 77) hat in dnem ähnlichen Falle 
den Grundsatz ausg^csprochen, man müsse von der Voraussetzung eines 
geringen Umfangs der Lucken au.s|;chcn, weil dies die einfachere An- 
nahme sei.') Allein, so berechtiget die Mahnung ist, in Kritik und Er- 
klärung stets das Einfache und Naturliche dem C/esuchten und Ge- 
künstelten vorzuziehen, so wenig hat ^ie doch mit der Frage zu thun, 
die uns hier beschäftigt. Und überhaupt wird sich über die Entschei- 
dung dieser Frage niemals eine allgemeine Regel aufstellen lassen, sie 
wird immer nach der Beschaffenheit des einzelnen Denkmals beurtheiit 
werden müssen. Darüber darf man jedoch etwas anderes nicht über- 
sehen: dafs, wo in Wirklichkeit nur wenige Buchstaben fehlen, unter 
der irrthümUchen Voraussetaniog eines viel grölseren Defectes sich eine 
sprachlich und sachlich befriedigende Ergänzung ausfindig machen 
läfst, ist gar nichts Auflallendes; denn mit dem Um&ng der Lücke 
wächst die Zahl der Möglichkeiten. Nur durch einen höchst unwahr- 
scheinlichen Zufall aber kann das Entgegengesetzte eintreten, dafs an 
einer Stelle, an welcher in Wirklichkeit eine grölsere Zahl von Worten 
zerstört ist, durch JEünsetzung eines oder zweier Buchstaben ein in 
jeder Hinsicht unanstöfsigcr Zusammenhang hergestellt werden kann. 
Und dafs dieser eigenthümhche Zufall gar drei- oder viermal in der- 



•) venittm est ad tcrtiutn, J( i/uo quaerendimi sit , multatK an pauca pcrierint. 
Profi.isccttdum vcro semfer ab eo, ^uvä majcime simplex est^ ui fama deute 
putemus. 
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selben Inschrift wirksam gewesen sein soll, das darf man geradezu für 
unmöglich erklären. 

Man wird daher mit vollem Rechte behaupten dürfen, dafs, wo in 
demselben Denkmal einige Zeilen den Schein eines bedeutenden, andere 
den eines geringen Umfangs der Lücken erregen, jenicr, nicht dieser 
Schein die Präsumtion gegen sich hat, auf Täuschung zu beruhen. 
Und wenn insofern dem Hermannsdien Grundsatz, so sdiief und im- 
zutreffend er in seiner theoretischen Formulirung ist, dodi etwas 
Wahres zu Grunde liegt, so hat sich dies in praxi nicht nur an dem 
von ihm behandelten argivischen Epigramm (Röhl, J. G. A. 37) be- 
währt, sondern ich glaube zur Evidenz erweisen zu kömien, dals es 
sich mit unserer delphischen Urkunde nicht anders verhält. Schon 
der Umstand, dafs der Herausgeber seine Voraussetzung eines gröfseren 
Umfangs t. Th. nur durch recht unwahrscheinliche Häufung von syno- 
nymen Ausdrucken hat durchsetzen können, ') spricht gegen dieselbe. 
Widerlegt werden aber kann sie nur durch einen von der entgegen- 
gesetzten Annahme ausgehenden Ergänzungs versuch, den ich hiermit 
vorlege. £s ist zu lesen: 

— — — Uyadwy | Nsorileos «»i* ^oi adcA^*[«i] , SoVQtmg 

tcty [w]\uuf 7fa^[flJ|iw, lE]Xeol[TW, ] 

Die Ergänzun^^ des Anfangs mufs zweifelhaft bleiben. Dafs Z. 1—7 
von einen Antrag auf Erneuerung der Promanteia für die Thurier die 
Rede ist, welchen Agathon, Neoteles' Sohn, und seine Brüder — offenbar 
Bürger von Thurioi — an die Gemeinde Delphi gestellt haben, unter- 
liegt keinem Zweifel. Hält man es sprachlich für zulässig, dafs die 
Worte TTf^Qt r^c TTQOfjayrtjiag enarf-rfbkravj 0 diesen Sinn haben, so könnte 
man annehmen, dafs V. i weiter nichts als [ful tov Sftvoc aQXOt^]os 
gestanden hätte. Ich gestehe aber, dafs ich nicht im Stande bin, diese 
Interpretation der Worte grammatisch ZU rechtfertigen, und es ist mir 
deshalb wahrscheinlicher, dafs oben mchreie Zeilen fehlen, in weichen 
unter anderen ein Substantivum der Bedeutung «Gesuch, Antrag,» als 



*) 2* 6. 7. in«nr[i<acttyro tnayu)()9]<acayro. Z.S.9. i vaif 3unt[Mui9^ «srdjv^f. 

(Letzteres Wort auch an sich unpasscntl.) Auch Z. 11. 12 r«*- nQo[^ft'iar jtQoun'^tTtilrti' 
7i[Qot(fQicty ist keineswegs ohne Anstofs, 5-0 j^'elriufig auch die asyndetischc Nchencinandcr- 
stellung solcher Worte ohne den Artikel in Urkunden Uber erstmalige Verleihung 
von Mvücgicii ut. Und wie umnlitscliefoUdi, daft ui «Uen dietes Stdks da Stein gerade 
10 gebfochen sein foO, dtft iich mm den Reiten iwder WAiter durch Ergincuiy vom 
einem oder twei Buchstaben ein tadelloses Wort heisteUen iXfitl 
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Object zu InavfviiiKfavio gestanden hat. Allerdings bedeutet dann der 
Satz nicht .sie haben den Antrag auf Erneuerung der Proniantic ge- 
stellt», sondern csie haben den Antrag in Betreff der rroniantie er- 
neuert»; indessen hat eine solche Zurückweisung auf einen schon früher 
einmal gestellten Antrag nichts Anstöfsi^cs. Und dafs es sich nicht 
um eine erstmalige Verleihung der Promantie, sondern um Bestätigung 
der bereits früher verliehenen handelt, geht auch so aus dem Verbum 
«nod^Mtr und aus dem Artikel xav mit Sicherheit hervor. Meine Er- 
gänzungen von Z. 7 — 13 bedürfen wohl keines Wortes der Begründung 
oder Vertheidigung. Dagegen ist der Schlufs nicht ohne Schwierig- 
keiten. Wenn der Herausgeber annahm, dafe Z. 14 die Massalioten, 
Z. 15 die Tarentiner genannt wurden, so verschwindet «war letzterer 
Schein sofort, wenn man sidi erinnert, wie häufig der Mannsname Ta^- 
<tv9i. in den delphischen Urkunden vorkommt; >) der Name der Massa- 
lioten aber kann nur durch Einsetzung eines Wortes entfernt werden, 
dessen Existenz in der griechischen Sprache durch kein Zeugnifs zu 
belegen ist. Da aber eine andere Möglichkeit, soviel ich sehe, nicht 
vorliegt, und es absurd wäre, um dieser einen Zeile willen die durch 
den übrigen Text über allen Zweifel erhobene Ueberzeugung von dem 
geringen Umfang der Lücken aufzugeben , so werden wir uns bei 
jener Ergänzung beruhigen müssen, falls sie sich sprachlich und sachlich 
durch genügende Analogien rechtfcrtiijen läfst. Wie von ^Xixfa abge- 
leitet wird ^Xuuok^j um den Genossen derselben ^Xtxla zu bezeichnen, 
so können von dUa die Mitglieder der Volksversammlung almrat ge- 
nannt werden*.) Und wie der Vorsitzende der fimfjtovfg nQOfwifkw, 
der Vorsteher der aUUfivcctM nQoauUftvavai heifsen (Syll. J. G. 252, 54. 

5* 3^t 13)» so sehe ich kein Hindemifs nj^oaJUoira* als «Vorsitzende 
der Volksversammlung* zu deuten. Dafe In einem Psephisma die Namen 



>) VeriuuMit »t er von L. Thenon in dem ProxeniedecKte von Eljmw jutf Kreta 
Revue archeologique N. S. XIV (1866) p. 398, WO Z. 3 KXto^» TV^ffrrfjy»»] 

(ra^»'T[ocl Th.) zu lesen ist. 

*) Der Umlaut des ä zu oi in dieser Bildung ist allerdings ursprünglich nicht all- 
gemein griechisch, denn bei den kleinauatischen Joniem haben sich bekanntlich Formen 
«ic JfaMMdUifrfC erhalten, irovon JHiMWdUifofr die «ttisdie und erst apmer in aDge- 
meinen Gebrauch gekommene Umwandlung ist Andrerseits aber ist das <a von HausC 
aus gcwif« nicht r.ur attisch, sondern ebenso gut auch dorisch. Bezeichnend dafür er- 
scheint mir nanicrülicli, dafs das Ethnikon von Bargylia, welches sonst Uberall, und nament- 
lich m den Urkunden dieser Stadt selbst (Syll. J. G. 168, 24), BnQyvku^t^g lautet, in einer 
ludirift von Rhodos Revue «rchcolugique N. S. XHI (1860) p. 357 n. 20 in der Form 
'«d^vlMfrof auftritt. — Daft die VoUcsvcrsamioIutag der Delphier in den uns vorUegen« 
den Urkunden (z. B. Syll. J. G. 233, 34) nidit älkit Sonden Iwtlyeifa heilst, halte ich 
aus mehr aJs einem Grunde Süx inelevant. 
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derjenigen genannt werden, unter deren Vorsitz der BescUuis gefiUkt 
ist, entspricht ganz dem allgemein griechischen Brauche. Wie sich diese 
TTQoaXi&vm tu den in zahlreichen Delphischen Urkunden vorkommenden 

aQxoi'if-g, ßovhvral, ßovXfvoit fg (gewöhnlich drei mit halbjähriger Amts- 
dauei ) verhalten, ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen, zumal wir 
nicht wissen, wie viele Namen auf unserm Stein gestanden haben. Doch 
gestehe ich, dafs mir die Identität höchst wahrscheinlich ist. Die Ver- 
schiedenheit der Titulatur kann kaum dagegen beweisen, da einerseits 
unsere Inschrift älter zu sein scheint als die grofse Mehrzahl der 
sonstigen Delphischen Urkunden, und andererseits auch in diesen ein 
Schwanken zwischen den oben erwähnten Bezeichnungen hervortritt. 
Andererseits kann man unter den ßovhvral [ßovkevoyt^) doch nicht 
wohl etwas anderes als die Vorsitzenden des Käthes verstehen; 
denn wenn auch der Ausdrude wörtlich genommen nichts bedeutet 
als ff Rathsmitglieder», so wird doch Niemand glauben, der gesammte 
Rath von Delphi habe aus drei Personen bestanden! Die Vorsitzenden 
des Rathes aber sind nicht nur in Athen, sondern in vielen griechisdien 
Staaten zugleich die Leiter der Volksversammlung gewesen; dasselbe 
auch ilir Delphi anzunehmen, berechtigt uns die constante Verzeichnung 
der /WUtWrsc neben dem (eponymen) Archon in den Psephismen. 

In der hiermit wohl genügend gerechtfertigten Textesherstellung 
erhält nun unser Dccrct eine gewisse Bedeutung als Zeugnifs für eine 
sonst unbekannte geschichtliche Thatsache. Dafs nämlich Z. 8 von 
einem Tempelbrande die Rede ist, hat der Herausgeber richtig er- 
kannt. Aber er denkt an das bekannte Ereignifs von 548 v. Chr., 
nach welchem der Tempel von den Alkmeoniden wieder hergestellt 
wurde. Eine andere Katastrophe von so grofser Bedeutung, dafs sie 
zum Ausgangspunkt für eine Aera habe dienen können, sei wenigstens 
nicht bekannt, freilich auch von der Zählung der Jahre vom Brande 
des Tempels an keine weitere Spur in unserer Ueberlieferung zu finden. 
Man darf wohl s^n, dafe dieser Gedanke einer Aera, deren Epoche 
die Zerstörung des Gotteshauses durch Feuer gewesen sei, an sich dh 
wenig glücklicher ist. Auf jeden Fall aber ist er ausgeschlossen, nacb* 
dem der geringe Umfang der Lücken dargethan ist. Vielmehr wird 
der Brand des Tempels erwähnt, um das Gesudi der Thurier zu 
motiviren. Die Urkunde über ihre Promantie war im Tempel aufge> 
stellt, sie war bei dem Brande zu Grunde gegangen, und deshalb be- 
antragen sie jetzt eine Erneuerung ihres Privilegiums. So hat unser 
Psephisma seinem Inhalt und seiner Veranlassung nach die nächste Ver- 
wandtschaft mit dem attischen Decret fiir die. Söhne des Apemantos 
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von Thasos (C. J. Att. II 3. Syll. J. G. 49), durch welches die Wieder- 
herstellung ihrer unter der Herrschaft der Dreifsig vernichteten Proxenie- 
Urkunde angeordnet wird. Zugleich aber schwindet damit jede Mög- 
lichkeit, die Worte auf jenes bekannte Ereignifs zu beziehen, schon 
deshalb — um von anderen schwerwiegenden Gründen absusehen — 
weil Bur Zeit jenes ersten Tempelbrandes die Stadt Thurioi noch gar 
nicht existirte. Ist demnach em späterer, in der Literatur nicht er- ' 
wähnter Brand zu verstehen, so bleibt freilich die MagUchkeit, dafs 
derselbe durch irgend einen Zufall ausgekommen ist; und unter dieser 
Voraussetzung läfst sich über seine Zeit nichts Bestimmtes ermitteln. 
Viel wahrsdidnHcher aber ist die Vermuthung, dafs er bei Gelegenheit 
der gallischen Invasion im Jahre 279 v. Chr. stattgefunden hat. Das 
Schweigen der Schriftsteller erklärt sich in diesem Falle sehr einfach. 
Unsere Ueberlieferung über diese Zeit ist nicht nur sehr lückenhaft, 
sondern auch durch tendenziöse Entstellungen in hohem Mafse getrübt. 
In den zusammenhängenden Berichten bei Justin und Pausanias wird 
ja in maiorem Apoltinis Pythii gloriam überhaupt geleugnet, dafs es den 
Galliern gelungen sei, sich der Stadt und des Heiligthums zu be- 
mächtigen, und nur in vereinzelten gel eigentlichen Andeutungen anderer 
Schriftsteller (Diodor. V, 32, 5. Strabo IV, i, 13 p. 188. AppianlUyr. 5) 
schimmert der wahre Sachverhalt durch (P. Foucart Archives des 
missions sdent. et litt Ser. II Tom. II 1865, p. 209 ft). Unter diesen 
Umständen kann das Schweigen dieser Schriftsteller über den Brand 
des Tempels — sie erwähnen nur die Plünderung — in keiner Weise 
als Beweis g^n die Thatsächlichkeit desselben gelten. 

Auf dieselbe Veranlassung darf man nun wohl auch die Erneuerung 
der Promanteia der Naxier zurückführen; die mehrfach herausgegebene 
Urkunde darüber (C. Wescher Revue arch^lo^que N. S. IV (1861), 
p. 314. P. Foucart Archives des missions scient. et litt. Ser. II, T. II, 
(1865), p. 90 = Rev. arch. VIII (1863), p. 56. Wescher et Foucart 
Inscriptions rccueillics ä Delphes 466) erwähnt zwar die Veranlassung 
nicht, aber ihr Wortlaut (, ff^hfo) on^dioacty ISctBtoic tnv Trgouccyifjiay xaiid 
dQXcttct, a\)j[^uyioQ f)n)).viov, ßovhvoriuc \ 'EmyiytrOi) zeigt, dafs der Fall ein 
ganz analoger war, wie der der Thurier, und die sprachliche Fassung 
weist auf die ungefähre Gleichzeitigkeit beider Denkmäler hin, insofern 
in beiden die Form ngoftttttr^a sich findet, wogegen die sehr zahlreichen 
delphischen Inschriften aus dem Ende des dritten und dem zweiten 
Jahrhundert vor Chr., üi welchen dieses Privilegium erwähnt wird, 
durchaus das der späteren Gemeinsprache angehörige /r^/uamfa bieten. 
Dafs dies uns berechtigt, jene beiden Inschriften erheblich früher anzu» 
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setzen, als jene, ist imswcifeUiait Aber dies geschieht ja auch schoo, 
wenn wir annehmen, dais die Erneuerung der Promanida für Thnrioi 
und Naxos in einem der nächsten Jahre nach der gallischen Katastrophe 
erfolgt sei. Gans abzuweisen ist dagegen die Scfaluisfolgerung Foucart's, 
weldier um jenes Tv^imyttita willen behauptet, die Insdirift fiir Naan» 
sei im ionischen Dialekt verfalst, und dieselbe in's vierte oder gar m's 
fiinfte Jahrhundert hlnaufrticken will.') 

Zum Schlufs sei hier noch kurz auf eine andere Inschrift hin- 
gewiesen, wo die vom Herausgeber nicht mit Bestimmtheit getroffene 
Entscheidung über den Umfang der Lücken meines Erachtens in dem- 
selben Sinne ausfallen mufs, wie bei dem eben besprochenen delphischen 
Psephisma: Die Brunnenaufschrift von Lebadeia, Mitth. des arch. InsL V, 

(1880), p. 140 n. 52 dürfte einfach so zu lesen sein: ['O d&ya 

v\d(aq ntä [[]d [xQa]\%fi^ia Koä X[s]\ovr6xiiovva \ xcä to %^ \ x^ip^ 
s(füo I xcermrxevaafAla] \ näv \ «oi to dq \ avtfiv vScag \ [fyt %i¥ i ä t m r | «f 
-9*^ xeA %j I mX», Denn gröfser können die Lücken am Ende von 
Z. I, 2 nicht sein, wie die Vergleidiung mit den folgenden vollständig 
eihaltenen Zeilen beweist. Das Wort Xstiv^iMfomw iat meines Wissens 
sonst nicht nachweisbar, aber weder seiner Bildung nacli, noch — bei 
der bekannten Verwendung der Ldwenköpfe — sacblidi anatSläg. 

m. 

Eine höchst ergiebige Quelle sind die Inschriften für die Kenntnifs 
der griechischen ]^igennamen. Je mehr die Masse der durch sorg- 
fältige Abscliriften bekannt werdenden Texte anwächst, desto bedenk- 
licher wird man werden müssen, Namen von auffallender Form, die 
keine Ableitung aus dem uns bekannten griechischen Sprachschatz 
zulassen, kurzer Hand durch Emendation zu beseitigen. Aber man 
mufs sich doch andererseits hüten, diese berechtigte Vorsicht bis zu 
einer kritiklosen Hinnahme des Undenkbaren su treiben, sondern stets 
eingedenk bleiben, dafs weder die Steinmetzen noch die soigf^tigsten 



•} UiiTmtlndUdi iil mir das palAogTaphisdie Aigument, durdi «ddict Foneut dioc 

Zcitbesttmimiog sn stOtzen sucht. Die BtichtUb«nfbnn S, meint er, gehöre dem ioniachcn 

Alphabet an und finde sich wieder in einer anderen Inschrift der Naxier, welche auf 
Delos gefunden sei und nach der sehr plausiblen Meinung Rneckhs in das fllnfte Jahrfa. 
vor Chr. gehöre. Üeide Thatsachcn sind richtig, aber was sie hier beweisen sollen, gestehe 
ich abtolttt nicht su begreifien. Denn du ionische Alphabet wurde bekaimtlldi «dt Bode 
des 5. Jaivh. nach tmd nach von allen IMhwn ohne Ancnahme adopciit, und in ihm er- 
hielt sich die Form £ neben dem vereinfnchtcn 3 nicht nur bis in die Zeit, in welche idt 
die beiden Inschriften seUCf |»pj)dcin noch Jahrhunderte darttl>er hinaus bis tief in die 
römische Kaiserxeit, 
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Coptsten unfehlbar sind. So hat der Herauageber der samisi^ieii In* 
sdirift BulL de corr. Hell. V (1881), p. 486 n. 7 gewils nicht recht 
getfaan Z. 3 die Lesung Stt^ww Tolfum^iw tw | vfp 'Bgag 

unbeanstandet su lassen, da zwar von toXfta abgeleitete Namen, wie 
ToXfHOogj T^XfitS^, dem Griechischen nicht fremd sind, aber die letzten 
Silben absolut keine Erklärung zulassen, mag man den Namen nun 
als Compositum oder ak Derivatum fassen. Offenbar ist TOAMjfTfWf 
fiir TtüAMATPBOY d. h. TXixov) 0X{aovtoif) Mcngdov verschrieben oder 
verlesen. Genau den entgegengesetzten Irrthum begeht der Heraus- 
geber der Inschrift aus Sestos Bull, de corr. Hell. IV (1880), p. 516, wenn 
er dieselbe so liest: ['Hjro^ 0{M(ßwg) ^Oqifavog Tiiov [N\ixiaq to fiyrjfjijoy' \ 
iTwiijdfv IM adeXffüi \ [Tji'rw 0{)^ßio)) "Ontfavio Tlrov \ Hv^Tj ' [x]al 0{JLaßUf) 
ÖQifav^ Ttiov Br]y[v(7i] fi xi] (SvvctTxtlirVy'ftou. Dafs hier der Gentilname 
0Xaßtog durchweg, statt der gebräuchlichen Abkürzungen 0/.. oder 
0ln.j durch ein blofses 0 ausgedrückt sein soll, noch dazu neben dem 
überall voll ausgeschriebenen Fränomen Tlrog, ist gewrÜs seltsam. Ganz 
unerhört aber mufs man es nennen, dafs alle Personen neben dem als 
Cognomen behandelten eigentlichen Individualnamen noch einen zweiten 
griechischen Namen ^O^gfm^j *OQtpetinf) (tihren, der durch seine 
Stellung zwischen dem römischen Gentflnamen und dem Pränomen des 
Vaters als gewÜsermafsen zum Familiennamen gehörig erscheint. Viel- 
mehr haben die in unserer Inschrift genannten Personen Ttng 
0aQ(fw6s Tfmo lü)t(a(j Hvog 0oQ(f av6g Tlrov XMifs und 0oQ(fuy^ Thw 
Bpwrra geheifsen. Fur/amus ist ein mehrfecfa bezeugter Gentilname 
(E. Hübner, Eph. epigr. II, p. 67), abgeleitet von dem Cognomen 
Furfanus. Dafs aber neben den Ableitungen auf -ms diese Cognomina 
(ursprunglich Ethnika) auf -anus, -cmis und -inus sehr häufig auch 
in unveränderter Gestalt als Gentilnamen gebraucht worden, ist 
eine bekannte Thatsache, für welche Hübner S. 30 bis 52 die 
überaus zahlcichen Belege zusammengestellt hat. — Einen ganz 
unmögUchen Namen enthält ferner das Psephisma von Oropos, 
welches zuletzt und am genauesten von Newton Greek inscr^tians m 
the British Museum II. p. 27 n. CLXI herausgegeben ist. Z. i — 3 lauten 
hier dtdox^ai [ jm d[i]]fjtoHj Oivö^Uoy 0$fUyog \ Kq^a rrQo^evov ff[v]c^t]» 
Frühere Zweifel üt>er die Leaui^ sind durch Newtons Abschrift end- 
gültig beseitigt, aber dafs 0tfMfy ein griechischer Name sei, kann ich 
ninunermehr glauben. Vielmehr hat steh der Steinmetz eines sehr be- 
greiflichen Versehens schuldig gemacht: Es ist zu lesen Oivd^ptlot^ 
0»Xonolfii$vo^ K^a; die Wiederholung zwder fast ganz identischen 
Silben in der Buchstabengruppe 0IAON0iJ[OPOIMENOS, welche er 
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in seiner Vorlage fand, hatte ein Abirren von dem zweiten 0 auf das 
dritte O, welches auch durch die Aehnlichkeit dieser beiden Buch- 
staben b^instigt wurde, und die Ueberspringung des Dazwischen- 
liegenden zur Folge. Bei der groCsea Seltenheit des Namens Monol^ 
darf man vielleicht vermuthen, dafs der hier erwähnte Kreter nadi 
dem berühmten acfaäiscfaen Fddherm genannt sei. Das mülste dann 
um die Zeit geschehen sein» wo dieser sich auf der Insel aufhielt 
und in die dortigen Kämpfe eingriff. Iii diesem Falle Icönnte unsere 
Inschrift freilich erst aus der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
V. Chr. stammen; indels sehe 'ich auch keinen Grund, dieselbe för älter 
zu halten. ■) — Reich an interessanten Personennamen sind die Ver- 
zeichnisse aus Thasos, welche E. Miller an verschiedenen Orten, 
namentlich aber in der Revue archcologique N, S. XII (1865) p. 141 ff. 
herausgegeben hat. Hier scheinen mir einige Namen vom Herausgeber 
verkannt zu sein: p. 141 n. 5 Z. 10 wohl [r]i)W M.); P- 145 

n. 9 col. TT Z. I ergänzt M. [l'/]i(ßrrTog. Aber dieser Name ist unver- 
ständlich, und überdies mufs nach dem Majuskeltext viel mehr als ein 
Buchstabe am Anfang fehlen. Sollte etwa [l4yav]Ti[Q]ijrog zu lesen sein? 
Z. 14 ist jiv^MUfioyrog gewifs verschrieben oder verlesen statt 
i/mrrog] p. 268 n. lo col. I Z. 8 ^ifofgag ^HyiptBeyiffe» M. Abgesehen 
von dem Bedenken gegen enteren Namen liegt hier ein Versehen vor. 
Denn nicht HTHSArOPESk, sondern HSHPArOPBQ hat der M^uskd. 
text. Der Vatemame ist also *HijiMY6fgm, ftir den des Sohnes bleibt die 
Gruppe JHiOPASBS übrig, welche sicher ^fji&QätHis zu lesen ist, eine 
Namensform, die 6vardtiJifix()ui t^^,J^tfmxog, ./jy»Yo/?of hinlänglich geschützt 
wird. p. 269 n. II coL II, 2 ist der ungeheuerliche Name Mwftjgoff^ .... 
ohne Zweifel in Mvg 'HQO{fw'[ioc] zu verwandeln, p. 273 n. 14 hat 
M. *Ayadtxog 2aTvoov unberührt gelassen, trotzdem in der folgenden 
Inschrift yinodixoc ^arVQOi^ steht uml auch sonst mehrf.icli in diesen 
Listen der Name Afutdtxoq vorkommt. Natürlich ist AF Lesefehler 
für AE. p. 371 n. 20 ist für Xal^quiv gewifs Xcctq(l)w, für l4yQoi6ov 
wahrscheinlich \4yooi{x)ov zu lesen. - Bei Rofs Inscr. inedd. ITT p. 13 
n. 21; 5 (Thera), wo der Schlufs dem Herausgeber räthselhaft geblieben ist, 
haben wir offenbar zu lesen ayyüoc ' KaUuy6\^ xal (E)v q{Qyttv{T)utJ^ 
(die Ueberlieferung ist IV | 0LdNUKH2). Zu dem Namen kann man 
die von derselben Insel stammende Inschrift Bull, de corr. HelL I 
p. 136 n. 59 vergleichen: ä ßcvlu xcU 6 däftos httftmtey | Ebip^vmaeof 

'») In der grofscn oropischcn Urkunde bei Newton p. 22 n. CLX , ist Z. 29, wo 
lIJA \l O \0£ auf dem Stein steht, ofTcnbar nicht mit dem Herausgeber Jlkaviotfot, 
soodern UXuyiy^ovof tu lesen. 
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^fiMtotMMAiMov. — Mitth. des arch. Inst I p. 24O n. 5 lese ich [^v]«(og 
*^fm9^if94m ^^Utf ixa^famo %w %om». Denn nimmt man "Efgmoq 
als Vatemamen, so bleibt ftir den ifiko^ der Name S94yiie übrig, der 
an sich nichts Bedenkliches hat, aber doch nach der Analere von 
Effmi/Sf MxßiCj Miv^s, Tfhifs flectirt werden mülste und also nicht im 
Dativ S^Hm lauten könnte. Dagegen wird *EQmwf9ipiig durdi *E(iu96- 
xQtTog und Aehnliches geschützt, und die graphische Verdoppelung des 
ü bedarf vollends keiner Verthddigung. 

Zum Schlufs seien hier noch zwei Beispiele erwähnt, wo ich 
seltene oder ganz unbekannte Natncn, die aber schlagende Analogien 
fiir sich haben, mit Sicherheit glaube ergänzen zu können. üas Epi- 
gramm von Pherae Bull, de corr. Hell. VII (1883) p. 61 n. 15 lese 
ich so: 

udX' */a<?a[^'d(>«] meiiiidog ix Tfydag. 

Der Herausgeber schreibt Kcüda 2a ... . (sehr nahe läge 2a[tviiov]), 
aber das einfache Lambda in einer Inschrift, die durchaus nicht ar- 
chaisch ist, sondern etwa aus dem dritten Jahrh. v. Chr. stammt, wäre 
auffallend. Dagegen kommt der Name "'laauyoQog ausserdem in der 
Uurisaeischen Urkunde, Mitth. des arch. Inst VH p. 229 vor. Lolling liest 
ihn zwar ^iga^roQOV, aber mit Unrecht, wie sein Majuskeltext (Z. 32 
Ende lA Z. 33 ^ATOFOY) zeigt. — Der erste Hexameter des delischen 
Dedicationsepigramms Bull de corr. HeU. VH (1883) P* 370 n. 20 sieht 
im Majuskeltext so aus: 

nANTAXOPHrHZAZnp'-«-E4'.IOY..ISKPITOAHM //// 

Die beiden Buchstabenreste in der Mitte zwischen F P und E ♦ 
giebt der Herausgeber zwar nicht im Text, bemerkt aber, dafs sie 
•asuM nettement* auf dem Steine zu unterscheiden seien. Auf eine Er- 
gänzung dieser Stelle verzichtet er und liest am Ende [nnv]?; f^inNX^iw]. 
Aber das dem [nu^ unmittelbar vorangehende OY zeigt doch, dafs 
hier der Vatername gestanden hat, E^nisidf^ftioi also der Sohn sein 
muls. Es ist zu lesen 

Umna x^QV^V^^ IJQ[€7i]€<f^[ij(jt]ov natg h^nudtin oc]. 
Der Name ist, soviel ich weifs, unbelegt, aber durch UQtniXaog 
(Syll. j. G. 134, 4) hinlänglich geschützt. 
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BERNHARD KÜBLER 

Athetesen im Aristophanes. 
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In der letzten Zeit hat sich unter den meisten Bearbeitern des 
Aristophanes mehr und mehr die Ueberzeugung Bahn gebrochen, dafs 
die uns erhaltenen Handschriften dieses Dichters durch Zusätze Späterer 
stark entstellt seien. Vor Allen haben Mdneke und Hamaker in dieser 
Richtung den Weg gewiesen» und O. Hense hat sich in der Vorrede 
zu seinen hdiodoreischen Untersudiungen (Leipzig 1870) p. VI 
darüber in folgender Weise ausgesprochen: tDa unsere heutigen ' 
Aristophaneshandsdiriften, wie die Fragmente des Heliodor dies am 
augenscheinlichsten beweisen, auf ein durch die Byzantiner vieliach 
glossirtes und interpolirtes Exemplar zurückgehen, so bleibt für uns 
als Grundsatz bestehen, bei dem kritischen Geschäft zunächst weit 
eher an das Ausmerzen mannigfacher Interpretamente, als an die 
Statuirung etwaiger Lücken zu denken, eine Norm, die ohnehin die 
stimmfähige Kritik der scenischcn Dichter von Tage zu Tage mehr 
als die ihrige anerkennt.» In der That hat sich auch v. Velsen in 
seinen Ausgaben aristophanischer Komödien vielfach als ein Anhänger 
jenes von Hcnsc aufgestellten Prinzips erwiesen. 

Allein wenn wir auf die einzige thatsächliche Begründung, welche 
Hense fiir seinen Grundsatz beibringt, auf die Ueberlieferung der Vers- 
zahlen in den kolometrischen Scholien, eingehen, so zeigt es sich bald, 
wie wenig daraus zu gewinnen ist. Das hat fiir den Plutus schon 
Bamberg in seinen £xerdtationes criticae in Aristophanis Plutum 
(Programm des Joacfaimsthalsch. G}rmnasium8 zu Berlin 1869) p. 24 fg. 
nachgewiesen, wie Hense selbst zugiebt>) Aber wenn nun der Letztere 



i) ■. O. p. 88. «Vn« dieser Kritiker selbtt waftte, lumnte dieser Veimidi (die 

metrischen Scholien zum Plutos für den Text des Dichters zu vcrwcrthcn) mir von sehr 
geringem Erfolge l>egleitet sein, da gerade diese Scholien meist gant juugeo \Jt- 
ipruogs sind. 
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den Mangel oder nach Bamberg das gänzliche Fehlen von Resultaten 
für die Behandlung des Flutostextes aus den metrischen Scholien 
darauf schiebt, dals jene ^holien zum Plutos gerade sehr jung sind, 
so kann er doch selbst aus den älteren Scholion, die auf Hdiodor's 
Kolometrie zurückgeführt wurden, keine bessere Ausbeute gewinnen. 
Denn jene Verszahlen, die uns in den Scholien aufbewahrt sind, waren 
der Verderbnifs zu sehr ausgesetzt, und wer büi^ uns daiiir; dafs sie 
nicht, wenn sie mit der Zahl der in den Handschriften vorhandenen 
Verse nicht übereinstimmten, von den Schreibern eigenmächtig ge- 
ändert wurden: Das hat ilcn^c selbst empfunden und ist daher mit 
diesen Zahlen sehr willkürlich umgesprungen, ohne ihnen irgend einen 
Werth beizumessen. So hat er z. B. im Scholion zu Fried, i — 8i, wo 
es heifst ^^r« TrfrTijxoyra oytoi eün TTQoavatfoh'rjpa t6 */« «r» einfach 
für oxiü) vorgeschlagen fVm< zu schreiben, weil in unsern Texten 
jenes sa ia erst nach dem 59. Verse steht. Zu Fried. 124 — 153 
e*(fd-€(Sig flg (Ttlxovf ictfkßixovg TQifjtirQoi^ axccrallj^itTmfg xs , wo wir 
30 Verse haben, verbessert Hense das xt in X\ um die Ucberein- 
stimmung mit unserer Aristophanesüberlieferung herzustellen. Noch 
evidenter ist die Unsicherheit solcher Verszahlen in dem Scholion su 
Fried. 173 — 298 iv itiots ^ it»t%Y(fUfot^ ptr^t üHjuitvg vd ma» tmkd^ito» 
Todtff *%i ^»fakj» jmv' criUoiv «lidls Hier zeigt das ^m* 

aXlmg» dafs beide Male die gleiche Zahl stehen mufste, und doch 
finden wir erst 51, dann 58 ^i-gj» angegelfen. So emendiit denn 
Hense beide Zahlen in Id. Auch das Scholion zu Adiam. 860—928, 
welches Iu^^m %i angiebt, vrährend in unsern Handschriften 68 Verse 
stehen, hat Hense einfach in Irl geändert. Dagegen stimmte er Thie* 
mann nicht unbedingt bei in der Emendation des Scholiens zu 
Acharn. 719 — 815, wo jener fiir das handschriftlich überlieferte cfTtxoi 
laußixoi uxccräXipciot 1^' schrieb qic; \ während 111 unsern Handschriften 
107 Trimeter stehen, denn er hielt es nicht für unmöglich, dafs das 
ganz verstümmelte Scholion eine Bemerkung zum fftixog ic, dem 
sechzehnten Verse, enthalten habe. Das Scholion zu Acharn. I — 203, 
welches unsern 203 Versen Liegen uljcr tnixot iafjßixoi tQlfurQO$ axatäXrpnw 
Ott' zählt, liefs Hense unverändert, weil er Vers 20 1 und 202 für 
unecht hielt. Wir glauben, das Annefuhrte beweist zur Genüge, wie 
unsicher jene Zahlen sind, und werden also wenig Werth darauf l^jeo, 
wenn sie einmal mit der Zahl der erhaltenen Verse stimmen, wie su 
Ritt 1—246 ^ <tt Tttthv h dfSdiOH tofkßtxol o/mh» fk (202—241), 
während auch hier der Anfang des Scholiens mix» iafkßtxoi dxmäXipeTO$ 
T^i/ter^ harw ivtpiptovm xfjiltg unsern 196 Versen gegenüber zählt. 
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W02U Hense bemerkt «die Verwertfaung der Zahl hsmpiwta tQätf iiir 
unsem Text wird schwierig adn.» 

Läfst sidi nun aber auch aus den metrisdien Scholien eine Inter- 
polation unseres Textes, wenigstens was die dialogischen Partien be- 
trifft, nirgends mit Sicherheit erweisen,') so könnten doch aus innern 
Gründen manche Verse, die in unsem 1 iandschriften fehlen, als unecht 
erkannt und ausg^eschieden werden, und es kann ja auch nicht be- 
stritten werden, dafs Aristophanes, wie so mancher andere alte Schrift- 
steller, hier und da eine Zugabe von byzantinischer Erfindung erhalten 
liat. Allein es will uns bedünken, als sei die Kritik bei der Aus- 
menung solcher Stellen oft nicht mit der nöthigen Vorsicht zu Werke 
gegangen, und wir wollen im Folgenden versuchen, diesen Satt auch 
den «Stimmfähigem gegenüber an einigen Beispielen zu erweisen; wir 
werden dabei ausschliefelicfa die späteren Komödien betrachten, einmal, 
weil die älteren erst kUnelicfa Ton Ehrhardt, (de Aristophanis fabularum 
interpolatione Hall. Dissert i8Si) behandelt sind, und dann, weil wir 
vomehmlidi die neuen Ausgaben v. Velsens berücksiditigen wollen. 

Mit Recht gilt es als ein sehr gewichtiges Bedenken gegen einen 
Vers, wenn derselbe in unseren besten Handschriften, im Ravennas 
und Venehis, fehlt, und so ist denn wohl sdt Bergk von den meisten 
Herausgebern 2) Plutos 281 orov yäqiv // 6 dfrmörijg 6 aog xhtlipet Ssvqo 
beseitigt worden, zumal da derselbe Vers hinter 259 in unveränderter 
Gestalt steht. Er konnte leicht von einem Schreiber zur Ergänzung 
des (fQaifcu d' ovnui rirXtpcag ^/utv hinzugeschrieben worden sein und 
sich so in den Text eingeschlichen haben. Das letztere Argument 
allein würde ich aber nicht ohne weiteres für ausreichend gehalten 
haben, um die Annahme einer Interpolation zu begründen. Daher 
kann ich v, Velsen nicht beistimmen, wenn er 11 73 

Wp' w jrccQ 6 nlovTog wrof f^j^o ßXitmif 
in Klammem setzt, weil wir auch 968 lesen: 

und II 13 

Aristophanes schreibt sehr häufig Verse, die aneinander anklingen, 
vgl Flut 6s 



i) AavgcAotoiBcii vidlcidit die Stelle fm Fricdm 890^ wdche Hcnie p. 76 f. be- 
handelt. 

*) Dindorf behält ihn bei. 

ao* 
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mit 418 

sodann Pltit 188 

«01^ Mtig futnof oov yiyw* oMg mimrs 

mÄ 193 

üov d* iyivsr' ovdsig fufftog ovSentarnnff 
wo freilich Kappcyne Vers 188 tilgt, was aber v. Bamberg a. a. 0. 
p. 26 fg. genügend widerlegt hat. 

Plut. 302 iy(ü di triv klQxrjv ye x^y td ^f^koat avmtviMiOav 
ist beinahe ganz gleich dem Verse 309 

ovxovv (ifr xiiv KlQxrjt/ ye %d ^mii^uat' dpamfxAsuy, 
Vergleiche ferner Plut. 1060 

taldyKttr' dyS^ioy ovx vyuäumw fiot Sottttg 
und 1066 yigoip dy^g doy ovx vytalvHV fM» dtHuXg, 
Endlich sind einander vöUig gleich die Verse Plut. 1002 u. 1073 

Solche Wiederholungen sind oft absichtlich vom Dichter gesellt 
und darauf berechnet, eine komische Wirkung hervorsubringen, die 
wir bisweilen nicht mehr völlig verstdhen oder nacfaenipfinden konneii. 
Es mochte vorkommen, dals solche Verse auf Ausdrucke und Redens 
arten anspielten, die gerade zur Apfitihrungszeit der betreffenden Ko 
mödie in aller Munde waren; der Art mochte das ahuft» JMUfO» sein. 
Man sollte sich daher solchen Versen gegenüber doppelt vorstditig 
verhalten, und sie nicht tilgen, wie es z. B. Hamaker, Meineke, Kappeyne 
und Dindorf thaten mit Plut. 957 

ort i<Tt' ixftyov tov Twy^QOV xoftfMxxogj 
weil er zu sehr anklinge an Vs. 862 

£OtX( d' ffk>CU TOV TlOy^QOV x6fAfi€eTog. 

Dafs man in jener Zeit gerade viel über das miserable Geld, das 
minifjdp tioftfut, gewitzelt hat, sehen wir auch aus Ecdesiaz. &16 

xat xaxoy yS fim 
%9 nofj^i*' iy^yer' ixtXyo 
und noch deutlicher aus der Parabase der Frösche 725 sq. 

Viel deutlicher für uns li^ aber der Grund, weshalb Aristophaoes 
jenen Vers 11 73 des Flutos schrieb, den er mit geringen Aenderungen 
schon zweimal gebraucht hatte. Gerade dadurdi wollte er Heiterkeit 
erregen, dafs jeder, der die Bühne voll Ingrimm über den Umschwung 
der Dinge betrat, seme Tiraden damit anfing: «Seitdem der ve^ 
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dämmte Flutos sdn Augenliclit wieder erlangt hatt So begimit das 
alte Weib, Vs. 968» so Hermes, Vs. 11 13, so der Priester, 1173. 
Diesem Argument gegenüber scheint mir der Anstofs, den v. Velsen 
daran nahm, dais auf die Frage des Chremylos tt (tiitn», «S ßHattap 
geantwortet werde %l yuQ aH* { neatdkj statt W yciQ aW f mw kaum 
in's Gewicht zu fallen, und ich wundere mich, dals dieser Kritiker durch 
Bambergs Ausführungen a. a. O., p. 31, nicht überzeugt worden ist, 
zumal, da er von diesem belehrt wurde, dafs wir nach Tilgung des 
Verses 11 73 in ri ydq ctXX' ^ xaxäg änohnhx, wie nun v. Velsen ver- 
bindet, eine nicht aristophanische Wendung erhalten (xaxt5? änohaht). 
Allerdings ist der fragliche Vers fehlerhaft überliefert, aber aus der 
Lesart des Venetus 

atf ov yocQ ßlämif 6 üXovTog tjQ^aro 
ergiebt sich durch leichte Emendation Meineke's 

a<f ' ov yctQ av ßXimw 6 nXovxoq ti^cao. 
Jenes oivtog, das in R. und V. fehlt, pafst gar nicht hierher; es 
stdit wohl 986 an seiner Stelle, wo es heifst 0 M( ojlvo(, auch 958 
dm Toy ^tw foi^y; aber 11 14, wo der Name des Gottes genannt ist, 
steht nur i JHovrogj und auch an unserer Stelle mufs das üSng getilgt 
werden. Wie es in den Text gekommen ist, ist ja völlig evident: 
ovfog sind die fiinf letzten Buchstaben von nlwrofj weldie zweimal 
geschrieben wurden. So gab vieUdcht dieser ungltiddicbe Schreibfehler 
den ersten Anstofs dasu, einen Vers dem Aristophanes abzusprechen, 
äber den man sonst ohne Bedenken würde hinweggelesen haben. . 

Aber sehr hauftg finden sich Beispiele, wo die Kritiker gerade 
deshalb an der Echtheit eines Verses zu zweifeln bcf^anncn, weil der- 
selbe fehlerhaft überliefert war. Besonders wenn durch einen Lapsus 
calami sich eine nichtattische Form oder Construction in den Text 
eins^^cschlichen hatte, schien das Tndicium gefunden zu sein, durch 
welches sich die Hand des Fälschers verrieth, während man doch 
meinen sollte, es habe von vornherein näher gelegen, durch Emendation 
den Vers von seinem Makel zu befreien, wenn sich nicht gans unab- 
«eisliche Gründe gegen die Echtheit ergaben. 
So heifst es Thesmoph« 38 

iw(to^v06(m>os ihm vfs noMfoBug, 
Da nun die Attiker nicht $omt mit dem Nominativ des Färtidpiums 
veibanden, schrieb Metneke TUfO^voifM'oe, of/iol sfp Tnüjötne,, 
sclihig aber in den Vindiden auch vor nf^^wt^dtn^ d*iottu noujaims. 
Dindorf dagegen erklärte den Vers fUr unecht und v. Velsen ist ihm 
in seiner Ausgabe gefolgt. Allein der Ausdruck nifo^mv 9m^(Js<ag 
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ist für einen Scholiastcn viel zu charakteristisch; er ist nach meinem 
Gefiihl durchaus drastisch und komisch und verräth den Geist des 
Aristophanes. Wie ein Scholiast solche Dinge auffaiste, zeigt die 
ernsthafte Erklärung, die uns in den Scholien aufbewahrt ist: ote r«Q 
dQäfta mMjm fMa»^ n^in^ ^vefof kmSovif, Auch das ünm in 
unseren Verse ist dem komisdiea Ausdrucke völlig entsprediend und 
findet seine Analogie in Acfaara. 240: 

Der AnstoTs, den die spradikundigen Geldirten an der Construction 
Tugo^wfofuyo^ SomB nahmen, war c^cntlich adion durch den Scfaoliasten 
beseitigt, wenn derselbe bemefkte: Xäam ligj <as iottuj und Blaydcs 
schreibt daher ganz richtig: 

indem er auf Plut. 1097 verweist, 

tig icd"' 6 »OTTtwv ii,v O^vgav} tovtl ti ^r>; ovddcs eoutf. 
Ein ähnliches Beispiel dafür, dafs ein Vers einer anstöfsigen Form 
wegen, welche den Interpolator genugsam zu verrathen schien, getilgt 
wurde, bietet Thesmoph. 761 

Lobeck zum Phrynichos p. 716 nahm an der Form '^tiQi^To Anstois 
und erklärte deshalb den Vers für unecht; ihm folgte Cobet (Novae 
Lectiones p. 335). Dagegen hielten Buttmann, G. Hermann und Enger 
die seltene Aoristform nicbt für völlig verwerflich, während Meineke 
Aexriff"^* Dtndorf *}Sa^ptila9j Pritsche ^^iffgAtenOs Beigk * g<py g gf o ver- 
suchten. Es wird schwer sein, unter diesen Vorschlägen zu entscheiden, 
aber soviel stehlt fest, der Vers an sich bot nichts Anstöi«ges; jene 
ungewöhnliche Form allein, die doch aus einer Eiklärung sich in den 
Text gedrängt und das Richt^ beseite haben konnte, genügte fiir 
Lobeck und Cobet, den Vers fOr das Machwerk eines Interpolators zu 
erklären. Andere Gründe waren es, die v. Velsen bewogen, nicht 
allein Vers 761, sondern auch 762 — 764 zu tilgen, aber freilich mochte 
auch er durch jene barbarische Form nicht wcnip^ in seinem Urtheil 
über die Echtheit der Verse bestärkt werden. Betrachte n wir die 
Stelle etwas genauer. Die von v. Velsen ausgeschiedenen Verse bilden 
den Schlufs der Scene, in welcher tler Schwager des Euripides, der 
von den Weibern bewacht wird, einem Weibe, der yn^^ A, einen 
Weinscfalauch, den jene als ihr Kind ausgeputzt hatte, geraubt und 
ausgetrunken hat. Nachdem der Schlauch geleert ist, wird er vom 
Räuber dem Wdbe, als der Antheil, wek:her der Priesterin gebührt, 
surückgegeben. Darauf folgen die Verse 760^ 761 : 
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welche in den bisherigen Ausgaben die Personenbezeichnung yvy^ r 
hatten, indem man annahm, in Uebereinstimmung mit dem Scholiasten, 
dafs mit Mlxxa die beraubte Mutter, also yvyij A angeredet werde. 
Die -f\ntwort auf diese Frage ertheilte dann nach der gewöhnlichen 
Lesart /'wij A in den Versen 762 — 764 

b nayovQyog oviog' aXX' inftdijnfQ nc'tQH 
(f^Xa^ov ctvtöv, iva kaßovda KXftdO^iv^ 
ToT<ny 7TQvräv€(ky, a tktk^x' ovioc, (pgaoto. 
Nun steht aber im Ravennas vor Vers 760 FY, A.j während erst 
die verbessernde Hand hinzugeschrieben hat äXl^ yvi'rj. Die letztere 
Bezeichnung allein findet sich im Ai^rustanus. Vor 763 aber steht 
weder im Ravennas noch im Augustanus eine Beseicbnung. So war 
denn also die Einführung eines zweiten Weibes an dieser Stdle durch 
die ältere, gute Ueberlieferung nicht b^Iaubigt, und v. Velsen hatte 
den Schein der soliden Kritik fiir sich, wenn er sowohl 760 als 762 
mit Ar. ui, bezeichnete. Dann konnte aber dieses Weib mit Mitaut 
nur ihr todtes Tächterleln, d. h. den geleerten Weinschlauch, anreden, 
und Vers 762 — 764 wurden nun nicht allein überflüssig, sondern völlig 
unverständlidi. Also fort mit ihnen l War es doch ganz ersichtlich, 
dafs die Stelle von einem Intcrpolator gemacht war, um den Abgang 
der Fr. A. von der Bühne zu inotivircn, mit starker Benutzung oben 
drein von Vers 652 u. 654 

toxnovX (ftdmkfste 
fyio ^^ TCtvra roXq nqviiirf^(Stv ayytXm 
und verrieth sich doch die Hand dieses Grehülfen des Aristophanes nur 
allzudeutlich in der Form ^^fiQ^fSaro. 

Allein zugegeben, dafs dies alles richtig wäre, so blieben doch 
noch manche Zweifel zunick. Erstlich hätte dann die Scene keinen 
Abschluis. Sodann müfste man nach v. Velsens Lesart annehmen, dafs 
/mf^ A. die Bühne nicht verläfst Dann ist aber nicht ersichtlich, warum 
nicht auch in der folgenden Scene 841 ^vi^ A, die Unterredung mit 
dem Sdiwager des Euripides fuhrt, sondern wie v. Velsen mit dem 
Ravennas schreibt, yvin^ F., und wie denn eigentlich yw^ F, dazu kommt, 
die Bewachung des xrjSfarr^g zu übernehmen, da dieselbe doch vom 
Kleisthenes nur den Weibern insgesammt übertragen war. Es war sdion 
deshalb nöthig, dafs yw^ 'A. nach den Versen 760—764 abtrat, wdl 
der Schauspieler, der ihre Rolle gab, auch den Euripides spielte. Er 
mufste also jetzt die Bühne verlassen, um sich umzukleiden. Sein Ab- 
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gang mufste aber motivirt werden, und das geschah in Vers 762—764. 
Zugleich mufste in der Rolle des Weibes, das stdi bd dem yvi^ A. 
nach dem Mörder ihres Kindes erkundigte, derfenige Schauspieler, 

welcher vorher den Kleisthenes gegeben hatte, eingeführt und für die 
folgende Scenc als Wächterin des xrjdfüirjC dem Publikum vorgestellt 
werden. Diesem Zwecke dienen die beanstandeten Verse. Sie sind 
aus technischen Gründen unentbehrlich, und wenn wir auch v. Velsen 
gerne zugeben, dafs sie nicht gerade sehr geschickt erfunden sind, so 
enthalten sie doch auch nichts Anstöfsiges (aufser dem ^^ißqiqaccxo). Was 
das anbetrifft, dafs im Ravennas von erster Hand FY. A. zu Vs. 760 
geschrieben ist, so wird doch Niemand bestreiten, dafs sich ein solcher 
Irrthum sehr leicht einschleichen konnte, zumal da auch Vers 759 die 
Bezeichnui^ TT. A. hatte. Der Fe|iler ist eben vom Verbesserer, der 
nach V. Velsens eigenen Angaben} mit dem Schreiber des Ravennas 
last gleichzeitig war («haec manus fere suppar aetate primae manui), 
erkannt und berichtigt worden. Noch weniger Gewicht wird darauf 
SU legen sein, dafs in beiden Handschriften vor 762 die Personen* 
ber.eichnung fehlt, v. Velsen selbst kdirt sich häufig sehr wenig an die 
Fersonenbeseichnungen der Handschriften. 

Das sehen wir recht deutlich in der Scene der Frösche, wo Dio> 
nysos, als er in der Kleidung des Herakles in die Unterwelt gekommen 
ist, von zwei Schcnkwirthinnen heftig in s Gebet genommen wird, weil 
jene ihn für den wirklichen Herakles halten, der ihnen einstmals mit 
der Rechnung durchgegangen ist und sich auch sonst sehr wenig an- 
ständig betragen hat. Nun setzen sie ihn zur Rede und beschliefscn 
cndhcli, um zu ihrem Rechte zu kommen, sich an Kleon und Hypcr- 
bolos zu wenden. «Geh», sagt das eine Weib, chole mir den Kleon» 
Vers 569 

darauf das andere, Piathanc mit Namen, wie Vs. 549 lehrt, 
570 <tv d* 4i0i iamtff hfnv&fig;, 'YhSqßole», 

Hierauf um ihrer Wuth durch Schimpfen Luft zu machen, fidift 
das erste Weib fort: 

Mommfi)* Wj otg ^ov xatiifaysg id tfofg^ia 
das zweite aber giebt wieder ihren Beitrag dazu mit den Worten: 

574 iym <W y' ßdgaO-QOP ^nßciXoini Of 

Hamakcr (Mnem. VI p. 215} findet in dieser Stelle mancherlei 
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Bcdenkeo. Zunächst fragt er, an wen die Aufforderung, den Kleon 
zu holen, gerichtet sein könne, und findet darauf die Antwort, dafs 
Plathane, die zweite Hökerin, der er diesen Vers zutbeilt, darum die 
erste ersudie. Dann wird aber Vers 570 sinnlos, und da Hamaker 
ohnedies glaubt, dals die tfinzufugung des Hyperbolos zur Erwähnung 
des Kleon nur aus der Erfindung eines Interpolators stamme, so streicht 
er diesen Vers und läfst Plathane weiter reden bis Vers 573. Ferner 
findet CS aber Hamaker autVallcnd, dafs die zweite Hökerin im Vergleich 
zur ersten so wenig rede, aufserdem eine so nichtssagende Bemerkung 
mache, wie Vers 574, während der ersten die charakteristischsten 
Schimpfwörter in den Mund gelegt sind, und da er in solchen Stellen 
einen nanctXlriXianoq beobachtet zu haben meint, so streicht er Vers 574 
und giebt der ersten Hökerin die letzten vier Verse der Scene, dafe 
sich abo die Stelle, wie folgt, gestaltet: 

$69 nXu^, i^i dfi xdhaw nnjOKHtet^if KXdum 
S7I hf* tth^ hm^lfiptt^* m fua^ ^äft/yl^j 

di^hmifw lufiove', f tag x^^^*^ mU mu a ug, 

itanpnäirm retita nqommXoviievoq. 

Ebenso hat v. Velsen, ohne sich im geringsten an die Personen- 
bc/.eichnungen . der Handschriften zu binden, die Stelle in den Text 
aufgenommen, nur giebt er 569 — 573 der ersten Hökerin, 575 — 579 der 
zweiten, und es ist ja auch passender, dafs das erste Weib dem mehr 
untergeordneten zweiten den Auftrag giebt, den Kleon zu holen. 

Hier ist aber nun zunächst zu bemerken, dafs jener von Hamaker 
hergesteilte Parallelismus an unserer Stelle nicht am Platze ist. Plathane 
spielt, wie Kock treffend bemerkt, in der ganzen Scene die zweite 
Violine. Sie redet nur wenig, und nichts von eigener Erfindung. 
Demnach ist es durchaus ihrem Wesen entsprechend, wenn sie, nach- 
dem ihre Freundin auf die Ermahnui^ des Xanthias hin, dafs hier 
etwas geschehen müsse, den Kleon rufen läfst, auf den Gedanken 
kommt, sich ihrerseits an den Hyperbolos zu wenden. Ebenso findet 
sie Vers 574 ihren Geistesanlagen gemäls kein treffenderes Echo zu den 
Schimpfreden ihrer Genossin, als das farblose: 

fy» a / dg 16 ßÜQa^dOv ifißdlotfd C6, 

Ich halte es also ftlr falsch, hier irgend etwas zu tilgen. Es bleibt 
nur die Schwierigkeit, an wen die Aufforderung, den Kleon, resp. den 
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Hypcrbolos zu holen denn eigentlich {:,^eiichtet ist. Die alte Erklärung, 
dafs jede der beiden Hökerinnen eine Sklavin bei sich gehabt habe 
und diese nun zu ihrem Patron absende, wird wenige befriedigen, da 
doch nachher Vers 577 die eine der beiden erklärt, sie gehe selber 
nun zum Kleon. Aber auch dafs die erste Hökerin die Plathane ab- 
schickt, wie V. Velsen will, geht nicht wohl an, da Plathane zwar nicht 
an geistiger Gewecktheit, wohl aber an Rang ihrer Freundin völlig eben- 
bürtig ist, und also nicht in so kurz befehlendem Tone abgefertigt 
werden kann. Ich glaube, dafs hier im Venetus die Spur der richtigen 
Lesart erhalten ist; dort heüst es nämlich Vers 569 nicht «Xy wShaw, 
sondern am) 9% taXemw, Demnach vermuthe ich, dals Aristophanes 
geschrieben hat: 

itoi dj iKsM %w Tt^otfrdap^ KXkavd /mm. 
Wir lernen von Cobet (Variae Lectiones p. 29, 620, Novae Lectiones 
p. 64, 438), dafs man in späterer Zeit häufig statt xaJlM die jüngere 
Futurform xa/.tfrco in die alten Texte brachte; aus xa>Uoiw wurde xa'yUöör 
korrumpirt und dies hat die Aendcrung des xai in i^* bewirkt.') So 



1) leb glaube, dafs überhaupt in dieser Scene der Venetut bitte mehr berttckrirliHgt 

werden sollen. Die rcrsoncnbczcichnung des Kavcnnas, der nur zweimal Vs. 551. 558 
FJ J V. ß hat, ist unzureichend; dnpcf^cn gicht der Venetus eine Vcrtheiluog der Vcr^e, 
die, wie ich glaube, mit einer einzigen Aendcrung beibehalten werden kann. Ich setze 
die ganze Scene nach dem Vcnetos Uerbcr. 

ntof^, WuBL^mni, WM/^ut^t dtS^* H9-\ 6 noMv^yof ofca«f« 
5SO* TO nm/^müw tlatl^eif nort ^ 

ixth'of ftrrög d^ta. S«v, xaxov q*e» ttvi, 

rfK* if/MMjMlM»«. May. ätiv» t»t «ftwyi^* 

55S« Ottvd. Mtti TU axoQoda tu TtolXti. Jm. IrjQtli:, ui yvt'at 

of«»} xoviin>fovi tlx^^i '''' 
nka9. ti öai; lo noXv rö^i/o«- oi'x tj^ijx« nut, 
Huvd. flu Ji*, oMi Ti¥ tv^ov yt 10V jfkotqoyf roAoK, 
560, S»' oJrof ttdrotg rois raXuQotg xaTitC&»§y. 

ißlulfi' ttc uf &Qifiv xduvxaro yt. 
Suv. lovfov navv rov(iyoy, ovio^ 6 jQÖno^ naytaj(ov. 
in«9. ittd ro (iffos y tanaro, futipu9m duuäy* 
565. JXtoHf. yi} Jki tÜMttm. yii <fi StimimU yi 

ini Tt}y xtarjXiif' ti&ds d»§nildiiiaitftft'' 
)) tf' <j5/«r' ^f^efttf yf r«f Xtcßmt'. 
Sat>. xai TovTo tovtov lovQyoy ' aiU' iXQ'l*' ^Q^*"' 
ilat'cT. xttt xaXöi roy n^oetat^y Klktya ftot, 
570. Wm^. cd (T f/my itomt^ ^ift'vXVf* *TiU^p9kmff 
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scheint mir jeder Anstofs beseitigt. Da Xanthias sagt dXX' ixQ^*' 
dgcev, es hätte etwas geschehen müssen, erwidert die Hökerin: cja 
wohl, ich werde mir den Kleon rufen,» »Und mir», fällt Plathane ein, 
«wenn du ihn triffst, den Hyperbolos. » Ganz hiermit übereinstimmend 
vetiäfst dann die^ erste Wirthin die Scene mit den Worten: *dXl* «ift 

Wir kehren zurück zur Behandlung solcher Verse, die wegen eines 
fehlerhaften Wortes getilgt worden sind. Da bietet ^ch ein belehrendes 
Beispiel in der Stelle der L3rsistrata 175 ff. 

jaZg TtQftsßiytdtmQ ydq nqo<iTiraxTai tovto dQay, 

^VHv Soxovdcu^ xaiaXaßt-iv Tjyv dxQonoXtr. 
Cobet (Mnemos. IT, p, 108) in der Meinung, dafs Aristophanes sich 
niemals des Ausdruckes dxQOTTohg bedient, vielmehr stets Tr6Xt<; ge- 
schrieben habe, verbesserte Vers 176 in xaia?.^ilf6fiM0-a liiv n6).iv ydg 
t^ftSQoy und 179 in &if€w doxov<faig T^y nokty xaia'/xtykßävuy. Meineke 
schlofs sich ihm an in Bezug auf Vers 176, während er (Vindic. p, 120) 
in Vers 179 die Worte t^v TwXtv xtncdafjtßäyew tilgen und also einen 
Ilalbvers {xMhxQioy) herstellen wollte. Dagegen entdeckten andere 
Kritiker in jenem da^fdmltt das Wort, durch welches sich der Inter- 
polator verrathen hatte, und nun mufste der Text von der Fälschung 
befreit werden. Ldder konnten aber nicht beide Verse, die das ver- 
däditige Wort enthielten, entfernt werden, und nach Tilgung des einen 
blieb immer noch in dem andern das unglückliche mtgdmtl^ stehen. 
Was aber dem einen Verse recht war, war dem andern billig, und 
wenn man Vers 176 durch Emendation heilen konnte, warum nicht 
auch 179? So ist es denn kein Wunder, dafs Bergk sich dafiir ent- 
schied, den Vers 176 zu tilgen, während Kruse (Quaestiones Aristo- 
phaneae, Flensburg 1874) lieber 179 entbehren wollte. Wir halten 



xoTiToiu uy, oic fiov xaxiffayn r« ffonria, 
IliM&. iyvi df y' <iV ro {i(i()ai>Qoy tfißükoifxi at. 
575. Jfttydl iyti jwf iMQvyy' ii*' ixttfiotfii aov, 

^Qtnm'oy Xttßov^ ^ tos jfniUiiiv Motknutaas. 
ilkl' fJfji' tni r Klkav^, Sc tifu^ 
ixnr^ytnTfn ntvra n^oaxnXovfxft'o^. 
Ich halte diese hand&ctinitlich begründete VertbeiluDg der Verse für besser, aU die 
der Vulgale, welcbe t. Veben attrg«iioimiien hat Nor 571 wird et sidi wohl crapfchkn, 
■adi die Woite il fuaffa fo^vy^ d«r nmfSwuvt^ tu gebeR. 
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beide Verse aufrecht und sind auch \ on Cobet's Behauptuni^, das Wort 
mtqonohg betreffend» durchaus nicht uberzeugt. Es findet sich in der 
Lysistrata noch 

Vs. 241 yoQ YWtän»: äx^onoXiv &fov 

^ itat»l^M (von Hirschig emendtrt in tdhuf 

Vs. 263 «flfra aMQmwXtv l/tdy Xufäiv 

Vs. 482 Sc» ßwl6imMd mt§ Kgayao» nenäletfiw. 

Sollten alle diese Stellen comimpiit sein? Wenn Thucydtdes, der 
übrigens selbst stets ht^gSmhi schreibt, sagt n, 15 : nalatm { axqomhq 
fiiXQ^ YoUffe in li^ijifatw so heifkt das doch nur, dals der 

Ausdruck noXig für axgonohg im Volke noch nicht geschwunden sei, 
und dies wird ja auch durch das bei Aristophanes so häufige no)^ be- 
stätigt. Der Dichter konnte aber sehr wohl daneben auch schon den 
jüngeren Ausdruck gebrauchen, zumal in der Ol. 92, i (411) aufge- 
führten Lysistrata; derselbe findet sich bereits in einer öfTentlichen 
Urkunde vom Jahre Ol. 92. 3 = 410 (C. I. A. I, $8), vgL Michaelis 
zu Fausan. I, 26. 

Eines schönen Verses wollte Hamaker den Aristophanes berauben, 
indem er L3rsistr. 190 für unecht erklärte: 

190 ^ ännfS' 4>M*CSIP i>*9^ '"^^ 
weil ihm die Verbindung s^g ättfädu hpmfwm n anstölsig ersciiien. Das 
müfste freilich ein recht geistreicher Interpolator gewesen sein» der so 
geschickt auf den Vorschlag der Lysistrate, iatädu su schwören, die 
hübsche Antwort fand, man solle doch nicht einen Vertrag, der den 
allgemeinen Frieden herbeizuführen bestimmt sd, auf den Schild be> 
sdiwören; dagegen müfste Aristophanes wenig Witz besessen haben, 
wenn er seine Kalonike auf jenen Vorschlag nichts anders erwidern lassen 
konnte, als das kahle /i;^ ovy' , <*> ^ivüiaiQctxfi ohne jede Begründung. 
Dafs aber in den überlieferten Versen durchaus nichts Anstöfsiges ent- 
halten ist, lehrt ein Vercflcich mit Xen. Anab. II, 2, 9 xavta S' u^Kxkiv 
dffo^ayi&g lavQOv xai xctnqov xal xQiOV fU arfniSaj wo doch sicher 
analog unserer Stelle zu verbinden ist ravta d' w/ioo*«»- hc (((miSa. 

Dafs wir nicht zu viel behaupteten, wenn wir das Verfahren der 
Kritik, die auf solche Indicien hin Interpolation statuirt, oben als ein 
unvorsichtiges bezeichneten, das zeigte Meinekc selbst, wenn erLystst 24 

Kai ^9 Jia imxv. KAA. xq%a nsüg ovx ^ofuvf 
ausschied, weil er mit Nauck an dem Ictus auf der letzten Silbe in 
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^la Anstofs nahm. Kr war seiner Sache so sicher, dafs er in seiner 
Ausg-abe den Vers Vinter den Text setzte. Aber bereits in den 
Vindicien, die doch zur Rechtfertigung seiner Ausgabe geschrieben 
waren, gab er den Vers seinem Dichter mit der Emendation /iia 
mhw naxv zurück. 

£r hätte übrigens lieber jtaxv Tmyv schreiben sollen. Denn auch 
in der Verbindung toxv natW, auf die er sich beruft — wir können 
seinen Beispielen noch Lysistr. 864 hinzufiigen — steht naiv stets an 
xweiter Stelle. 



Wir gehen nunmehr über zur Betrachtung solcher Verse, welche, 
sei es ab Witswort, sei es ab Sentenzen, sei es endlich ab irgend- 
welche Erklärung, so lose in den Zusammenhang der Rede eingefügt 

sind, dafs sie ohne Schaden für das Verstandnifs des Ganzen oder für 
den Fortgang der Handlung entfernt werden können. Es fragt sich, 
ob dergleichen Verse an und für sich bei einem klassischen Dichter 
Grund zum Anstofs geben. Ob man aus den Werken der Tragiker 
die Kunstregel abstrahirt hat, d.ifs jeder Vers so fest in den Zusammen- 
hang verwebt sein müsse, dafs man ihn ohne Schädigung des Gan/en 
nicht entfernen könne, weifs ich nicht Für den Aristophancs hat im 
Allgemeinen bisher diese Regel nicht gegolten; mancher treffende oder 
geistreiche Ausspruch würde damit dem Dichter entrissen werden, und 
grade dem Komiker mu(s es doch erlaubt sein, hier und da ein Witz- 
wort anzubringen, wenn dasselbe auch für den Gedankengang der 
betreffenden Scene entbdirlich ist Verlangt man fiir die Wahrheit 
dieser Behauptung Belege, so liefse sich s. B. Plut 146 anfuhren: 

Der Vers ist leicht zu entbehren, ja er wiedeiholt eigentlich nur 
das, was Chremylos schon in den beiden vorhergehenden Versen aus- 
gesprochen hat: 

*ai vri Ji' h il / iftti, XanTTQOi' »al xakov 
^ XccqUv ävd^^omoKSif Sux (seil. i6i> TlXoviov) yiyyfiat. 
Dennoch ist jener Vers noch nie beanstandet worden, und er ist 
auch nicht allein im Munde des Chremylos sehr bezeichnend, sondern 
entspricht auch vollkommen der Stimmung, aus weicher heraus Aristo- 
phanes den Plutos geschrieben hat. 

Der Umstand also, dafs ein Vers fehlen kann, scheint für sich 
allein nicht hingereicht zu haben, die Annahme einer Interpolation zu 
begründen; es muüite hinzukommen das Urtheil des Kritikers, versum 



Digitizca by Google 



3i8 



languerc aut lepidum esse aut ineptum aut jcjunum. Wie unsicher aber 
ein solches Urtheil ist, sieht Jeder ein; es beruht ledighch auf dem 
Geschmack des betreifenden Kritikers, und Niemand ist gezwungen, 
sich dem zu unterwerfen. Man sollte wenigstens auf solche Gründe 
hin einen Vers, wenn man ihn auch (ur verdächtig hält, niemals unter 
den Text setzen oder einklammem, denn man läuft dabei Geiahr, den 
Dichter zu hoimeistem, nicht aber den Text su constituiren. Diese 
Erwägungen sind es, welche mich ermuthigen, gegen das einstimmige 
Urtheil von Cobet, Meineke, Bergk, Kappeyne, v. Bamberg und 
V. Velsen den Vers Plut 584 

tva rovg "EXXipfccg Semanof d»' hwi Ttf/imov ewaytlfgH 
aufrecht su halten. Dals es für den Sinn der Stelle gar nichts ver- 
schlägt, wenn der Vers f^lt, gebe ich unbedingt zu. Aber im 
Uebrigcn enthalten die Worte weder grammatisch noch metrisch etwas 
Anslofsiges ; Hva in der Bedeutung «wohin' kann sehr gut auf den 
Austlruck des Ortes, der im vorhergehenden idv^OXv^mxov ctyiava Wt^, 
bezogen werden. Verlangt man aber durchaus eine Beziehung auf 
Äyüiva, so scheint mir es auch dafür nicht an Analogien zu fehlen. 
Wie z. B. in den Versen des Euripides bei Plut. Gorg. p. 4S4 E 
viftwy TO nXtitnov fi^QCiq tovt^ t*^Q^ 
l'v' orrroc amov rvyxcly» ßäXvi&tog W 
das tva = o) auf tovtm zurückgeht, so kann es auch an unserer 
Stelle fiir c^; w mit dy^mt verbunden werden. Ebenso steht tva fät 
iy ^ m Oed. Col. »37: 

irf^j Iva nif6nmta WKa wmUt» twoiaM, 
Und wie, wenn Aristophanes den Vers im Plutos doch nicht ohne 
Absicht geschrieben hätte? Wenn es ihm darauf angekommen wäre; 
hervorzuheben, dafs Zeus bei dem ol3rmpischen Feste, wo er alle 
Griechen, xovg 'EXXijyag amxifutg, versammelt, im Angesichte des ge- 
sammten Hellas also, den Sieger nur mit einem Olivenkranz belohne, 
statt mit einem goldenen? Wenn man nur darum einen an sich 
guten Vers tjigte, weil er überflüssig erschien, waruni üefs man uaiia 
z. B. Plut. II22 

Idxddnc. .o(r' fixik nun' 'EQ(.irji' ^G&'tHV 
unbehelligt, einen Vers, den man ebenso t^nit als einen unnutzen Zu- 
satz bezeichnen konnte? oder den ganz unnöthigen Vers The$- 
moph. 654: 

654 xaliäc, önmg j»^ d$aq>vym» olx^tfetm' 



Digitizca by Google 



319 



Durchaus entbehrlich ist auch der Vers Thesmoph. 

und so ist er denn von Meineke und v. Velsen au^eschieden worden. 
Meineke bemerkt dazu Vindic, p. 151, cNon dubito, quin recte hunc 
versum, quo nihil co^tari potest jejunius, in voS-flag suspicionem 

vocaverim.» Das ist aber pjerade zu erweisen, dafs der Vers wirklich 
jejunus sei. Mir erscheint er an dieser Stelle ciurchaus passerui und 
von komischer Wirkung. Man stelle sich doch nur die Situation vor: 
Der Schwager des Iüiri})idcs, in Weiberkleidung-, schreitet mit ko- 
mischer Steifheit und W urde emher, die Dienerin hinter sicli, der er, 
die feierliche Weise der Weiber bei ihren Festen parodirend, seine 
Auftrage giebt. Dann spricht er, das «gemessenste und wichtigste 
Wesen annehmend, ein Gebet zu den beiden Göttinnen, voll der 
tollsten Einfälle und ärgsten Verhöhnungen der Weiber, das eben 
durch diesen Contrast stark auf die Lachmuskeln der Zuschauer wirken 
mufste. Endlich entläfst er in derselben würdevollen Haltung die 
Dienerin mit den Worten: entferne dich, denn nicht geziemt es Dienern, 
2U hören unsere Reden. Dafs er auch hiemit die Wichtigthuerd der 
Weiber verspottet, welche grolsen Werth darauf legten, dals nur frei* 
geborene Athenerinnen ihren feierlidien Festen beiwohnen durften, be- 
weisen die Schlufsworte des folgenden Chorliedes: 

Enthielt nun ein überflüssiger Vers der oben beschriebenen Art 
in Folge der G>rruption der Ueberlieferung gar einen Fehler oder einen 
ungeschickten Ausdruck, so war ihm sein Urtheil gesprochen. Kein 
neuerer Kritiker hat z. B. gewagt, den Vers 566 des Plutos 

den zuerst Bentley fiir unecht erklärte, su vertheidigen, obwohl er in 
älterer Zeit von Brunck, Heinsterhuis und namentlich Reisig, Conj. 

p. 250, gehalten worden ist. Dafs mit dem Vers, so wie er vorliegt, 
nicht viel anzufangen ist, liegt auf der Hand, und auch Reisig s Ver- 
besserungsvorschläge können nicht genügen. Warum meint aber 
V. BamberLT a. a O. p. 33, dafs den Vers ne is quidem Aristophani 
vindicare poterit, qni ex versus ruderihvis integrum fecerit .' An und 
für sich, abgesehen von der fehleriiaften Form, scheinen mir die Worte 
nichts Anstöfsiges zu enthalten. Die Jhpla sucht in hartem Wortgefecht 
mit Chremylos zu erweisen, dafs sie dem Plutos vorzuziehen sei. Da 
bringt sie nun das Ai^ment vor 563 
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ort xociuairig ohtT ftn* if»OV^ %9V JlJiintiov Sonv vß(filBiV» 
Darauf erwidert Cliremylos 

Ttäw yovv xXhnstv *6<^w icTfty xal roifg Toixot^ dwQvrtHVj 
(Freilich, das ist wohl sehr hübsdi (xoojiwov), zu stehlen und einzur 
brechen.t cGewifsl», föUt Blepsidemus ein, indem er die Göttin der 
Annulh durch eine scheinbare Verthddigung ihrer Sache ad absurdum 
zu fuhren sucht, cgewifsl wenn man nidit ertappt wird, wie sollte es 
da nicht ganz hübsch sein?» I>ergleichen Zwischenreden dritter Pc^ 
sonen beim Wortwechsel zweier Streitenden sind ja sehr häufig beim 
Aristophanes, man veigleiche s. B. die Zusätze, welche in den VogclB 
Euelpides macht, ab Peistfaetäros in der Wechselrede mit dem Chor, 
Vs. 460 fg., sein Programm entwickelt, oder die Bemerkungen des 
Dionysos in den Fröschen beim Streite des Acschylos und Euripides 
oder die des Xanthias und der Plathane in der oben besprochenen 
Schimpfsccnc desselben Stückes, oder die Beiträge des Karion zu den 
Verhandlungen des Chremylos mit dem Gott des Rcichthums im 
Anfansje des Plutos u. s. w. Solche Zwischenreden dienten dazu, 
hier und da ein Witzwort anzubringen und waren sogar nothwcndig, 
damit der dritte Schauspieler nicht völlig unbetheüigt am Dialog bliebe. 
Es wäre durchaus gegen die Art des Aristophanes, den Blepsidemos, 
der in der Scene zwischen Chremylos und der ITeyia anwesend ist, 
von Vs. 499—612 ohne jegliches Eingreifen in das Gespräch stehen 
zu lassen, und schon deshalb möchte ich den Vers 565 nicht au^cben. 
Geben wir aber zu, der Vers sei unecht, so kann er, da er aus einer 
erklärenden Scholiastenbemerkung nicht stammen kann, nur von einem 
planroäfsig fälschenden Intetpolator herrühren. Auf einen solchen 
läfst jedoch die verderbte Gestalt des Verses am wenigsten schlieisen; 
denn da es ihm darauf ankommen mufste, sein Machwerk, das er dem 
Aristophanes unterschieben wollte, dieses Dichters würdig zu gestalten, 
so würde er doch wohl einen tadellosen Tetrameter gebaut haben. 
Besser als durch alle erdenklichen Grunde würde ich meine Leser 
wohl von der Echtheit des Verses überzeugen, wenn es mir gelänge, 
durch eine sichere Emendation die ursprüngliche Lesart herzustellen. 
Leider kann ich aber auch nur einen Vorschlag bieten. Soviel ist 
sicher, dafs das völlig beziehungslose aiftöp zu beseitigen ist, und dafs 
höchst unpassend ds7 gesagt ist Denn nicht, «wenn man verborgen 
bleiben mufs,* wird erwartet, sondern, «wenn man verborgen bleiben 
kann». Das d«7 ist vielleicht durch Dittograpbie nachf'c» entstanden. 
Demnach habe ich versucht: 
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Wenn wir hiermit unsere Betrachtungen beschlielsen, so wollen 
wir damit keineswegs stillschweigend andeuten, dals wir über die hier 
nicht behandelten Verse, welche v. Velsen eingeklammert hat, mit 
diesem einer Meinung sind. Wir sind vielmehr erstaunt, dafs er z. B. 
Frösche 151 und 168 trotz Ritschl's einleuchtenden Verbesserungen 
(Rhein. Mus. XXIII, p. 508 fg.) oder Thesmoph. 833, 837 nach Hiller*s 
Ausfuhrungen in Fleckeisen's Jahrbüchern 1877 Bd. 115 p. 618 fg. ge- 
tilgt hat, während ci doch Frosch. 15 u. 1432 gci^^on Meineke durch 
Emendation zu halten suchte. Aber einerseits wollen wir nicht 
Stellen besprechen, zu deren Aufklarung wir nichts mehr beizubringen 
wissen, wo wir uns vielmehr auf die Wiederholung von Gesagtem be- 
schränken müfstcn, andererseits glauben w'ir an den angeführten Bei- 
spielen unsere Meinung, dafs auch v. Velsen in seinen Ausgaben, über 
deren Werth und Verdienst ja kein Zweifel besteht, bei Statuirung 
von Interpolationen nicht mit der genügenden Vorsicht verfahren sei, 
hinreichend erläutert zu haben. Um indessen zu zeigen, dafe wir nicht 
etwa aus fanatischem Glauben an die Handschriften, sondern lediglich 
aus sachlichen Gründen in Bezug auf so viele Stellen der Meinung 
der bisherigen Herausgeber entgegengetreten smd, wollen wir schliefs* 
lieh noch zwei Verse besprechen, die wir unsererseits itir zweifelhaften 
Ursprungs halten. 

In der bereits oben behandelteA Scefie der Thesmophoriazusen, 
in welcher der Schwager des Euripides einem der Weiber einen Wein- 
schlauch geraubt hat, wird am Schlufs das Leeren und Austrinken 
des Weinschlauchs seitens des Schwagers drollig mit einem 0{)fer ver- 
glichen. Der x^eiJiijg hat das Opferthier geschlachtet, und das be- 
raubte Weib hält das Opfergeräth, in dem das Blut aufgefangen wird, 
das öifctytiov, unter, um wenigstens die etwa vorbcifallcndcn Tropfen 
zu erhalten. Da sie nun keinen weiteren Antheil an dem Opfer er- 
hält, als das herabtröpfelnde Blut, sagt sie zu dem Räuber des 
Schlauches, Vers 757 

xaxuiq anolot'' tag tf ditvegos tau dtUjMMj^. 

Darauf folgen die beiden Verse 

758 Kijd.s Tovr* %6 digfut Uatiag ylyvtviu 

759 Fv, A, Ti vfff Xef^Uj^ yfyvermj Kijd, roml Xaßi. 

Was soll hier der zweite Vers noch nach dem ersten? Sollte 
Aristophanes wirklich unmittelbar hmtereinander zwei Verse geschrieben 
haben, die beide genau dasselbe, und zwar mit denselben Worten be- 
sagen? Hier sdieint es uns zweifellos, daCs eine Scholiastenerldärung 

31 
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sich in den Text gedrängt hat Vers 758 ist zu tilgen. Zu dem vomi 
des Verses 759» das wohl der Zuschauer, nicht aber der Leser ohne Er* 
klärung verstehen konnte, war vielleicht sdion in der alexandrinisdienZeit 
die Bemerkung hinzugefügt: StQfue tf^ U^iaq ytypnm, oder auch blos 
r6 ÜQfia, Daraus entstand, zusammengenommen mit dem zu etklärenden 
Tovri, mit Leichtigkeit jener Vers, der dann durch Versehen späterer 
Abschreiber in den Text kam. Blaydes macht j^anz dieselbe Be» 
merkung, während vor ihm, wie es scheint, der Vers noch nicht An- 
stofs erregt h-itte Doch schwankt er, ob nicht die Stelle durch Um- 
stellung der Verse 758 und 759 geheilt werden könne. Dafs aber 
damit nichts erreicht wird, leuchtet ein. Wohl aber wäre es möglich, 
dafs der Vers 758 einen anderen Vers verdrängt hat, in welchem der 
xtjdeOT^g dem Weibe auf ihren Vorwurf etwas antwortete und sie dabd 
als Priesterin bezeichnete. 

Der Vers Lysistr. 369 ist, soviel ich sehe, noch niemals in Zweifel 
gezogen worden. Er steht in der Scene, in welcher der Chor der 
Ghreise, bei dem Versuch die Akropolis zurückzuerobern, einen scharfen 
Wortwecfasd hat mit dem Chor der Weiber. Da bricht er, als es 
ihm nicht gelingt, die Weiber in Angst zu setzen, voU Unmuth in die 
Worte aus^ Vers 368, 369: 

Es unterliegt keinem Zweifel, dals jeder Athener, auch wenn er 
den zweiten Vers nicht hörte, genau wufste, warum gerade hier die 
Greise den Euripides als den besten Dichter loben. Dem Aristophanes 

konnte also für seinen Zweck der Vers 368 allein genügen, und dafs 
wirklich Vers 369 erst später in den Text gekommen ist, glaube ich 
aus folgendem schliefsen zu dürfen. Die ganze Scene ist durchaus 
concinn gebaut. Zuerst Vers 352 — 363 antworten die Weiber mit 
dreimal je zwei Versen auf dreimal je zwei Verse der Greise, dann 
3^4 375 folgt stichomythisch Vers auf Vers; endlich ist die Wuth 
auf beiden Seiten so gesteigert, dafs jedem Halbvers der Greise ein 
Halbvers der Weiber antwortet, nur 376 u. 377 sprechen noch einmal 
sowohl Greise als Weiber je einen vollen Vers. Stets aber sind Rede 
und Gegenrede in Bezug auf die Verssahl einander vdllig gleich. Ich 
glaube darin eine planmäfsige Anlage des Dichters zu erkennen und 
nehme daher an, dals Vers 369, welcher die Ordnung stdrt, su 
beseitigen ist Denn wenn er bestehen bleibt, so würden an dieser 
Stelle zwei Verse der Greise dem einen Tetrameter der Weiber eot* 
sprechen. Es kommt dazu, dafs jener von mir beanstandete Vers der 
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einzige der gaiuen Scene ist, welcher nicht nach dem vierten Jambus 
die Diaerese hat. Vidldcht verrätfa es sidi auch dadurch, dafs der 
Vers aus einem Trimeter des Euripides stammt, der cur Erläuterung 
dieser Stelle an den Rand geschrieben war und der vielleicht, wie 
Dindorf vermuthet, folgendermafsen lautete: 

OtSdIy yccQ utdl ^giftfi' dwtudiq tog yvv^. 
In Sophokles Electra 624 redet Klj'trämnestra ihre Tochter mit 
den Worten ifqtixji' ävuidiq an, und dals Euripides denselben Ausdruck 
einmal auf das ganze weibliche Gesclüecht angewendet hat, ist ja sehr 
wahrscheinlich. 
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CARL CURTIUS 
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Ueber Pliniüshandschriften 

Lübeck. 
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V on den zahlreichen Handschriften alter Klassiker, welche am 
Ausgang des Mittelalters in Lübeck vorhanden waren, haben sich nur 
spärliche Reste auf der hiesigen Stadtbibliothek erhalten. Um so 
gröfser war daher meine Ueberraschung , als mir vor einiger Zeit der 
um die Erforschung der Lübeckischen Geschichte sehr verdiente Senator 
Dr. W. Brehmer die Mittheilung machte , er habe in dem £inband 
einer Lübeckischen Chronik eine Pliniushandschrift entdeckt. Diese 
Chronik, geschrieben von Rhebein im Anfange des 17, Jahrhunderts, 
besteht aus 12 Heften, denen eben so viele Pergamentblätter mit der 
Signatur A — als Umschlag dienen.^) Nachdem die letzteren von der • 
Chronik abgelöst und der hiesigen Stadtbibliothek überwiesen worden 
waren, habe ich die Handschrift einer näheren Untersuchung unter- 
zogen und gefunden, dafs dieselbe mehrere Abschnitte aus der historia 
naturalis des Plinius enthält. Die Schrift weist auf das 15. Jahrhundert 
und eher auf deutschen als auf italienischen Ursprung. Die I iöhe der 
12 Folioblätter, welche in 2 Columnen mit je 46 Zeilen beschrieben 
sind, beträgt 0,38 m, die Breite 0,27; die beiden Schriftcolumnen sind 
je 0,28 m hoch und 0,09 ni breit. Am BeL,n'nn der Bücher findet sich 
eine grofse in blauer und rnthcr Farbe gemalte Initiale, während die 
Anfangsbuchstaben der einzelnen Abschnitte, über denen eine von 
allen üblichen Zählungen abweichende Zifter steht, abwechselnd roth 
und blau sind. Als Ueberschrift dient auf den linken Seiten Hb*, 
auf den rechten die Zahl des betreffenden Buchs. Aufserdem lesen 
wir am Anfang von Buch 55 die mit rother Farbe geschriebenen 
Worte: Indpit lib' XXXV* | gay pliny scdi näUs historie contines de 
picjtuä t coloib' Ca V. Die Schrift stammt von einer Hand und 

•) Eine Beschreibung der Chronik giebt Deccke, Beitr. z, Lübeck. Geschichtskande, 
Lübeck 18351 ' P- 3' ^- freilich voo dem Eiobandc nicht die Rede ist. 
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ist mit Ausnahme einzelner etwas abgeriebener Stellen ohne Schwierig» 
keit zu lesen. Zwischen den Zeilen sind .bisweilen noch schwache 
Reste von gröfseren Buchstaben einer älteren Schrift zu erkennen. 

Die 12 Pergamentblätter gehörten ursprünglich vier Quaternionen 
an; doch ist von jedem Oiiatcrnio wohl durcli Zufall, nicht in Folge 
einer entsprechenden Lücke im Original, je ein Blatt verloren ge- 
gangen, welches durchschnittlich so viel Text umfafste, wie lO Seiten 
der Ausgabe von Detlefscn. Die noch vorhandenen Hlattcr enthalten 
in Lage I über 28, i 182 mit Ausnahme des 4. oder inneren Blattes 
» » TT » 28,182—29,99 » » • 4. » » » 

» » in » 29i99— 30, 135 » » » 3. » 

» » rV » 34» IM 35.69 » * > I. oder äufseren » 

Im Ganzen somit ist in unserer Handschrift erhalten Uber 28, i — 69 
nudari aut umbram. 28, 1 1 5 (lig)neum vas conditos — 28, 250 mulcentur 
quod. 29, 30 cultum et tutelam — 29, 143 resinae parte tertia. 30, 21 
e murino fimo inditur — 30, 68 myrti prod^st. 30, 89 potest remeare 
— 30. 13s quae vocatur syria{sls). 34, 114 trita aceto Thasio — 35, 69 
quoque ingeni(oso). 

Die Zahl der älteren Handschriften der naturalis historia des 
Plinius ist so grofs, dafs eine vollständige Mittheilung der Varianten 
in den Lübeckischen Blattern, welche ich der Kürze wegen im Folgen- 
den mit Lüh. bezeichne, kaum lohnend erscheint. Doch ist die Frage 
zu stellen, zu welcher Klasse von Handschriften der cod. Lub. gehört, 
und welcher Quelle er muthmafslich entstammt. 

Nach dei- ubersichtlichen DarsUllung, welche Detlefs en in den 
Voireden zu den einzelnen liänden seiner trefTlichen Ausgabe und 
ausfuhrlicher noch im Philologus (Ikl. 28, 285 ff.) und im Rheinischen 
Museum (N. F. Bd. 15, 26$ ff. 367 ff.) über Inhalt und Alter der ein- 
zelnen Handschriften so wie über ihr Verhältnifs zu einander gegdben 
hat, haben wir unter denselben eine ältere und eine -jüngere Klasse tu 
unterscheiden. Dafs die erstere hier nicht in Betracht kommen kann» 
ergiebt sich sofort aus der späten Entstehungszeit des Lub. Es fragt 
sich daher nur, mit welcher von den zahlreichen jüngeren Handschriftoi 
er die gröfste Aehnlichkeit hat. Diese zerfallen nämlich nach den 
Untersuchungen von Detlefsen, deren Resultaten ich mich hier an* 
schliefse, wieder in zwei Hauptfamilien, welche beide auf einen gemein- 
samen Archetypus X< mit der Umstellung eines Abschnittes in Buch 2 
und 4 zurückgehen. Zu dieser Umstellung kommen in dem Arche- 
typus X-, dem StamiiiN .iter dei- ersten Familie, neich Lucken in Buch J3 
und 25 sowie Umstellungen und Wiederholung«in in den Büchern 31 
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bis 33, in dem Archetypus welchem die Handschriften der sweiten 
Familie entstammen, die Auslassung der beiden Absdinitte 27, 113 
bis 124 und 28, 39 — 51. Leider sind nun in dem Lub. gerade die- 
jenigen Bücher, welche jene diaiakteristisdien Merkmale haben, nicht 
erhalten. Nur der Umstand, dafs der Lub. den Abschnitt 28, 39—51 
hat, welcher den meisten der aus X' abgeleiteten Handschriften fehlt, 
macht CS ualn scheinlich, dafs unser Fragment nicht der zweiten, 
sondern der ersten Familie, welche aus stammt, angehört. Unter 
den Hauptvertretern dieser Familie kommen für unsere Untersuchung 
und für die Bücher 28 — 30 und 34—35 folgende Handschriften vor- 
zugsweise in Betracht: codex Leidensis Vossianus n. LXI (V), cod. 
Riccardianus (R), cod. Leidensis Lipsii n. VII (F), in welchem Detlefsen 
den verlorenen Chiffletianus wiedergefunden zu haben glaubt;') femer 
aus etwas späterer Zeit cod. Toletanus (T), cod. Parisinus n 6797 (d), 
cod. Vaticanus n. 1953 (x), cod. Laurentianus n. UCXXU'/« oder 
Slaglosianus (L). Von diesen Handschriften sind nach dem Urtheil 
von Detle&en V und R als «leibliche Brüder» (Rhein. Mus. 15, 276) 
anzusehen, während er den cod. F nicht mehr wie früher als diesen 
gleichstehend, sondern als abgeleitet aus V betrachtet*) Als Ab- 
könunlinge von F gelten ihm sodann die vier zuletzt genannten Hand- 
schriften TdxL. Zur leichteren Uebersicht über das Verhältnifs der 
wichtigsten hier in Frage kommenden Handschriften möge der folgende 
Stammbaum dienen. 

X« 

X» X» 
V R £ a 

F 

T L d X 
Lub! 

IMit welcher von diesen 1 landschriften zeigt nun der Lub. die 
grofste Achnlichkeitr Da für die hier uberlieferten Bücher, wie schon 
bemerkt wurde, die gröfseren Lücken und Umstellungen der aus 

•) Vgl. rbilologus 28, 288; Jahrb. f. PfafloL Bd. 95, 70 ff. 

«) Pnef. ad voL IV p. VI. Die Gillnde, welcfae K. Welzhofer (Bcitr. t. HandtdurUken- 
Ininde der D«t. Iiist. des Plinius. München 1878) gegen die Identität des F mit dem 

Chifflctiaim^ und gegen seine Abstammung aus V geltend mncht, scheinen mir nicht ganz 
stichhaltig ru -^ein. Vgl. Urlicli«; in Biirsian's Jabresbmcht Uber d. Fortschritte der clas- 
Mscbcn Altcrthumswi&scnsch. lUi. 14, 267 tf. 
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abgeleiteten Handschriften nicht in Betracht kommen, so sind wir 
darauf angewiesen, die Lesarten einzelner Abschnitte und Steilen sir 
Vergleichung heranzuziehen, und namentlich auch zu untersuchen , wie 
sich das Lübecker Fragment zu den kleineren Lücken in VR und 
deren Abkömmlingen steUt Ich gebe daher, um auch Anderen die 
Fdifimg zu ermöglichen, zunächst die Varianten von ausgewihlten Ab> 
schnitten aus drei verschiedenen Büchern (üb. 28, i — 3; 29, 5$ — 56; 
34, 116 — 17) mit Bezugnahme auf den kritischen Apparat der Aus- 
gaben von SiUig und Detle&en. Hierbei habe ich die Leaarten des 
Lub. vorangestellt, sodann die mit ihm ttberenistimmenden Hand- 
schriften angegeben, und, wo es von Interesse zu sein schien, noch die 
wichtigsten Abweichungen der anderen Handschriften hinzugeftigt. ») 

Lib. 28, I — 3. Detlefsen vol. IV p. 167 Z. 17 dictae erant naturae d, 
dicta natura RV. — Z. 18 terras FVRd, terra R*. — Z. 19 tiactata 
d, tractarent V, tractarunt R. — Z. 20 travcrsus V-, transversos R'd. 

— p. 168 Z. 1 qui d, quid V R. — diximus T, dixcrimus r. — Z. 4 
carent V, carenti r. — Z. 6 urgeat, jurgeat R. — Z. 7 gratiam, gratia 
V R. — Z. 8 barbaros ritus V R d , barbaros etiam ritus R*. — Z. 9 
^peliat, appellet r. — Z. 9 — 10 judicii itaEVd, judic. ta R. — Z. 13 
quam Rd, cum V. — Z. 15 ilU, iUic r. — emissa haec itaque Vd, 
omissa R. 

Lib. 29, $$^$6. Detl. vol. IV p. 254 Z. 15 Commageno T, Canuna- 
genorum ER, Commagenorum d. — Z. 16 ottt, ex — aliqui V R d. ~ 
Z. 17 sed in hoc Commagenes usurie parte, Suriae V R*, susuriae R d. 

— cynamomo VRT, dnnamo d. — Z. 18 cioere Vd, picere R*. — 
obrui», obruis d, obrutis V R. — Z. 19 jocundo, jocunde V, jucundi E. — 
Z. 20 subditos, subitos r. — sumpta quaequc d, omniaque quae R, 
omnia quaeque V. — acopiis V, acopus R, acopis d. — Z. 21 fit et 
Vd, fit ac R. — Z. 22 adipe aut cum, adipc avium aut cum d, adipe 
avium R V. — erysistrcpto, er) .sistrcptro d, erysisceptro R*. — lixo- 
balsamo, lyxobalsamo V d, xylobalsamo R-. — Z. 23 phocnicc tuso 

— qui V d, quid R, quod Sillig. — Z. 24 vino bis [aw. aut) tcr sub- 
fcrvcfactum — fiat R V d, fit r. — q' estatc. — Z. 25 rcmcdia 
R d. — Z. 26 ex mise', ex misere d, ex ansere R, ex imis aere V. — 
pancharis RVTd, in capris R* 

Lib. 34, 116— 17. Detl. vol. V p. 93 Z. 28 Est et RVd, B(amber- 
gensis) tm, est. — Z. 29 scoleaca d T, coleaca R V. — aere hic trito V d, 

<) R und V aUein bedeutet stets die erste Hand, R* V* die Correcturen von zweiter 
Hand; mit r becnchne ich die Uebeteinstinimnig der ttbrigen Handichriften im Gegenuts 
zum Lub. 
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aere trito B R, — Z. 30 acerrimo r, acerrime V. — fit hoc r, hoc fit d. 
— aestuoflisstmis aestivosissiinis B. ^ Z. 31 viride r, putride V. — 
Z, 33 iuere B, fiefe R V. «-> p. 94. Z. i santema V d, saoter R. — Z. 3 
quam d, qua r. — feruminarit, ferrununarii d, feruminari B. — usus 
BVR, ususque d. — Z. 3 scolea RVTd, scolex B. — lapide Rd, 
laptdi B V. — Z. 5 Cakitiin vocaat lapidem V R d, om, lapidem B. — 
et ipso r, et ipsum d. — Z. 6 cadmia r, cadmea B. — subsidialibus 
VRd, subdialibus B. — Z. 7 idem Vd, item BR. — friat sc Bd, 
friat si V R. — Z. 9 quo , quod r. — mysios B V, misyos R d. — 
soreos B V d, sorecis R. 

Schon diese Auswahl genügt, um die Aehnlichkeit des Lub. mit 
den aus X* abgeleiteten Handschriften und namentlich mit R V T d 
darzuthun. So hat jener aliein mit V 28, i traversus und carent, mit V 
und d 2%, 2 judicii ita, 29, 55 dcere statt pipere, mit RVd 29, 56 
pandiaris statt in capris, Isrxobalsamo statt xylobalsamo. Doch kann 
der Lub. nicht direct aus V oder R abgeschrieben sein, da er an sahl* 
reichen Stellen, wo diese kleinere Lücken haben, vollständig tat. 
Unter den vielen Fällen der Art führe ich hier nur einige Beispiele 
an, nämlich 28, 2 barbaros etiam ritus ^ V «im. etiam) ; 28. 202 corium 
caprinum — epoto (om, R V); 29, 61 contra serpentium morsus (R V 
oM. contra). 34, 118 imponi cum suco vero {am. RV); 34, 120 tri- 
tumque pinguiter — olfactum [afu. R V). 

Am auffallendsten ist aber die Uebereinstimmung des Lub. mit 
dem Parisinus d in vielen charakteristischen Fällen, und zwar nament- 
lich an solchen Stellen, wo letzterer von allen oder von den meisten 
anderen Handsduriften abweicht Hierher gehören aufser einigen Stellen 
(28, I tractata, 35, 38 refrigerat, emollit), an welchen der Lub. mit d 
allein die richtige Ueberliefening bewahrt hat, folgende beiden ge* 
meinsame Irrthümer:*) 28, i qui ergo für quid ergo. 29, 56 aut cum 
für avium — ex misere fiir ex ansere. 29, 58 tadina fiir catulina. 
34, 116 scoleaca für scoleca. 34, 121 prurulentis fiir purulentis. 34, 123 
exstent e quibus für extentae quibus. 35, 45 in libris für in libras — 
{?m. faciunt nach fulgoreni minü. 35, 50 venerent für venirent. 35, 60 
firillus für Erillus. 

Eine solche Uebereinstimmung in so auffälligen Irrthümem weist 
mit ziemlicher Sicherheit auf eine directe oder indirecte Abstammung 
des Lub. aus d oder einem nahen Verwandten von d hin. Wo die- 



«) Audi hieifilr ftthre ich mir einige Beispiele «n, die eich leidtt vemdireii hneeo. 
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selben dagegen von einander abweichen, handelt es sich meist nur 
um kleinere Schreibfehler oder um die Auslassung eines Wortes in der 
jüngeren Handschrift. Als solche sind im Lub. anzusehen 28, 2 appellat 
dir appellet 28, 3 Uli für illic. 29, 55 adipe dir ex adipe — subditos 
für subitos 29^ 56 bis ter fiir bis aut ter. 

Ueber den Werth des cod. Parisinus d, welcher aus dem 13. Jahr- 
hundert stammt und sämmtiiche Bücher der historia natuialis enÜiSUt, 
gehen die Ansichten der Herausgeber auseinander. Sill^ und von 
Jan halten ihn ilir wichtig genug, um seine Lesarten in ihrem kritiscbea 
Apparat mitzutheilen Und Stilig, wenn er gleich vor den Intcr* 
polationen dieser Handschrift warnt, sagt von ihr (präef. ad voL I p. 
XV): et fuit quidem hic codex dignus, qui totus eonferretur, ut qui 
cum Tolctano et in nuiltis locis cum Chiffletiano familiam fadens unus 
plene conferri posset. Viel ungunstiger urtheilt über dieselbe Det- 
lefsen (Rhein. Mus. Bd. 15, 286), welcher sie in dem Verzeichnifs 
der Varianten nur an einzelnen Stellen anfuhrt. Dürfen wir somit für 
die Kritik des Plinius dem Parisinus in jedem Falle keine grofse 
Bedeutung beilegen, so gilt dasselbe natürlich in noch höherem 
Grade für die ihm nahe verwandten aber viel jüngeren Lübecker 
Fragmente. 

Indessen verlohnt es sich vielleicht doch der Mühe, auf die Frage 
einzugehen, wie diese Handschrift nach Lübeck kam, und eine Ver- 
muthung über ihre Herkunft aufeustellen. Es ist von Detlefsen*) nach- 
gewiesen worden, dafs nicht nur der codex Paristnus d, sondern die 
ganze dem Ardietypus X* entstammende Handschriftenfamilie ihre 
Heimath im nördlichen Frankreich hatte. Von hier scheinen sich die 
Pliniushandschriften durch die Benedictiner, wie L. Urlidis^ vermuthct, 
bis in den Norden von Deutschland nadi Lübeck und Sdilesuig- 
Holstein 4) verbreitet zu haben. In einem Lübeckischen Kloster nämlich 
existirte im 15. Jalirhundcrt noch eine andere Handschrift der historia 
naturalis, welche etwa um das Jahr 1430 von den dortigen Mönchen 
für 100 rheinische Goldgiildcn an Cosimo di Medici nach Florenz 
verkauft wurde. Ueber diesen Kauf erzahlt Vespasiano im Leben des 



t) Vgl. V. Jan in Jahib. L FhiloL Bd. 9$, 8S3 ff. 
s) Fhaol. Bd. 38, 291. 297. 

S) In der Zeitschrift Eos Bd. II 1866, p. 360. 

4) Eine Handschritt fier h. n. pab e«; .nuch in der Gottorfcr Bibliothek, wohin die- 
selbe wahrechcinlich aus dem Kloster liordctihulni in Ilobtcin gebracht war. Vgl. Steffen- 
hagen, die KIo«terbiblwAek m B<»dei1iolm imd die Gottoifer BibKothek. Kid 1884. 
S. 79. 88. Jctst itt die Haadsdirift in KopenlugeB. 
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Pogi^io (bei An[^elo Mai, spicilcg. Roman. T p 549)'- Plinio noti era in 
Italia; avendooe notizia Nicoiao, che a Lubecchi nella Magna v era 
uno finito e pcrfetto, fece tanto Nicoiao con Cosimo de' Medici, che 
per mezzo d'uno suo parente, che aveva di la tratto co frati, che 1' ave- 
vaoo, si ch' ^li dette cento ducati di Reno, ed ebbono il libro. Segui* 
tonne presse ^e uno grandissimo inconvcniente ed a' frati ed a quelio, 
che r aveva comperato. -Derselbe Schriftsteller berichtet im Leben des 
Niccolo Nkcoli (spidL Rom. I p. 6i8}: Plinio intero non era in Firenze, 
sc non uno frammentato; Nicoiao sapeva che n* era uno a Lubecchi 
nella Bflagnap ed ordinö che Cosimo facesse d' averlo, e cosi fece, e per 
meizo suo venne Plinio in Firense. Von der hier bei Vespasiano er* 
wShnten Handsdirift, weldie Cosimo aus Lübeck erwarb, haben' Uriichs 
und ausfiihrticherDetlefsen nachgewiesen,«) dafs sie mit dem cod. Lauren- 
tianus n. LXXXII oder Slaglusianus (L) identisch sei. Dic~,clbe 
stammt aus dem 13. Jahrhundert und hat am Anfang auf einem l^ilde 
die Beischrift: Petrus de Slaglosia (aus Slagelse auf Seeland) nie fecit. 
Freilich hat neuerdings G. Voigt (die Wiederbelebung des klassischen 
Alterthums I^, 255 f.) die Notiz des Vespasiano auf den codex Mcdiceus, 
welcher die Ii riefe des jüngeren Plinius enthalt und ursprünglich auch 
die Annalen des Tacitus (lib. 1 — VI) umfafste, beziehen wollen, da jener 
vollständiger ist als die früher in Italien bekannten Handschriften von 
Plinius' Briefen. Allein abgesehen davon, dafs man 'bei der Erwähnung 
des Plinius ohne weiteren Zusats eher an die naturalis faistoria als an 
die Briefe denkt, machen die nahen Beziehungen von Lübeck und 
Dänemark es wahrscheinlicfa, dais eine aus Slagelse stammende Hand- 
schrift über Lübeck nach Florenz gekommen ist Dazu kommen die 
Gründe, welche K. Welzhofer^) gegen die Hypothese von Voigt vor- 
gebracht hat Er weist mimlich darauf hin, dals der Mediceus des 
Tacitus erst später nach Florenz gelangt ist, und namentlfeh darauf, 
dafs Cosimo in einem eigenhändigen Katalog der von ihm erworbenen 
Handschriften die Worte tPlinius de naturali historia, literis antiquis, 
cooperta crocea — fl. lOO» verzeichnet hat. Wir bleiben also dabei, 
dafs die gerade auch für die Summe von 100 Gulden aus Lübeck er- 
worbene Pliniushandschrift der Laurentianus (L) ist. Wer vorher in 
Lübeck der Besitzer war, läfst sich nicht sicher ermitteln. Urlichs irrt 
jedoch jedenfaUs,3) wexm er an ein Kloster des h. Johannes des £van- 



L. UrBete ia der Soi Bd. II, S. 363. Detle&en im PbHologus Bd. 2S, S. 292. 
s) Jahrb. f. MaM. PhO. i88t & 805 ff. 
s) In der Bot a. a. O. S. 36a. 



Digitizca by Google 



334 



geilsten denkt Denn das Johannes-Kloster in Lübeck war scboa seit 
dem Jahre 1245 ein Nonnenkloster. 

Da die Handschrift von Mönchen verkauft wurde, können nur die 
Dominikaner des Burgklosters oder die Fransiskaner des Katharinen- 
klosters in Frage kommen. Von den letsteren wissen wir in Sonder- 
hett, dafs sie eine ansehniidie Bibliothek besalsen und reich veraerte 
Handschriften selbst geschrieben haben. 

Leider ist nun in dem Laurenttanus, welcher in Florens vidfiich 
durchcorrigirt und abgeschrieben ist, keine CoUation iur Ub. 3S — 34 
vorhanden, so dafs eine Vergleichung desselben mit dem Lub. un- 
möglich ist. Da indessen der letxterc dem Parisinus d nahe verwandt 
ist, und d nach dem Urtheil von Sillig (pracf. ad vol. I. p. XX) und 
Detlefsen die gröfste Aehnüchkeit mit L. zeigt, so ist es immerhin 
möglich, dafs der Lub. in Lübeck aus L. vor dessen Verkauf nach 
Florenz abgeschrieben ist. Auch der Vorsteher des hiesigen Staats- 
archivs, Herr Dr. Wehrmann, meint, dafs die Schrift der Pergament- 
blätter sehr wohl von einem hiesigen Mönch des 15. Jahrhunderts 
herrühren könne. 

Von Interesse ist somit der hier besprochene Fund nicht so sehr 
durch seine Bedeutung flir die Kritik des Plinius, als dadurch, dafs er 
von der frühen Verbreitung dieses Schriftstellers nach dem Norden 
Deutschlands und Von den gelehrten Besicfaungen Lttbecks su Florens 
ZeugnHs ablegt. Em^ hierauf besüglicfae Notisen, welche ich der 
Güte des Herrn Direktor Detlefsen in Qttdcstadt verdanke^ haben 
mich veranlaist, den Verbindungen der Medioeer mit Lübeck gieaauer 
nachzuspüren. Es ist bdcannt, da& Poggio im Auftrage von Cosimo 
di Medid und dessen gelehrtem Rathgeber Niocolo Niccoli einen 
grofsen Theil Europa's durchreiste, oder durch seine Agenten durch- 
forschen licfs, um Handschriften der alten Klassiker zu erwerben oder 
abzuschreiben. Wenn nun auch jener » Bucher-Missionar auf deutschem 
Boden» (Voigt a. a. O. I*. 238) Lübeck nicht selbst besucht zu haben 
scheint, so führen doch verschiedene Nachrichten darauf, dafs die 
Florentinischen Gelehrten regclmäfsigc Verbindungen und bestimmte 
Agenten in der Stadt hatten, welche damals als W^echselplatz des 
Nordens, sowie als pohtischer und geistiger Mittelpunkt der nieder- 
deutschen Städte wie kein anderer Ort geeignet war, um von hier aus 
die litterarischen Schätze in den Klöstern Nordalbingiens tmd der nor- 
dischen Reiche aufzusuchen und zu erwerben. Schon im 14. Jahrhun- 
dert erfuhr der Florentinische Staatskanzler Coluocto Salutato durdi 
den Markgrafen Jobst von Mähren, dafs dieser, als er mit Kaiser 
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Karl IV in Lübeck war,») eine sehr alte Handschrift des Livius ge- 
funden habe. In einer von M. Haupt-) mitf^etheilten Nachschrift zu 
einem Briefe des Salutato an den Markgrafen heifst es über diesen 
Livius: accepi, qualiter apud noonaaterium sancti Benedicti dyocesis 
Lubecensis totus vel maxima pars ejus in uno volumine vel pluribus 
reperitur. Das eintige Benedictiner Kloster des Bisthums Lübeck aber 
war zu Cismar in Holstein. 3) 

Der freilich vergebliche Wunsch» einen vollständigen Livius zu 
entdecken, hat dann auch P<^io vielfach beschäftigt und, als er von 
einem angebUchen Funde der Art in SorÖ auf Sedand gehört hatte, 
seine Aufmerksamkeit nach Lübeck gelenkt Er schreibt darüber im 
Jahre 1424 von Rom aus an Nicooto in Florenz: Venit huc quidam 

docttis homo natione Gothus Idem retulit se vidisse X decades 

Livü duobus voluminibus maj^nis et oblongis scriptas litteris Longo- 
bardis. — — Libri sunt in monasterio de Sora, ordinis Cistercicnsium 
prope Roschild ad duo milliaria theutonica, hoc est, prope Lubich 
paulo amplius quam est iter diei unius. — — Cura er^o, ut Cosmus 
scribat quam primum diligenter ad Gherardum de Bucris, ut, si 
opus sit, ipse eo se conferat; imo omnino se conferat ad mona« 
Stenum. 4) Der hier erwähnte Gerhard de Bueris oder de Boeris war 
aber eine in Lübeck wohlbekannte Persönlichkeit, welcher wir wieder- 
holt vom Jahre 141 3 bis zu seinem Tode im Jahre 1449 begegnen. Er 
heifst in den Urkunden der Stadt bald Gerardus de Boeris, l>ald Gerar- 
dtts de Wale, borgere to Lubeke,^) bald Gherardus de Boeris anders 
genomet de Wale,^ bald Lombardus, oder auch Gherardus Nicholat 
de Bueris, civis Florentinus.7) Denn er war Italiener, aber als Bürger 
in Lübeck ansässig, und mit der Tochter eines dortigen Bürgermebters 
verheirathet. Er war Bankier und vermittelte Geldgeschäfte zwisdien 



1) Im Jahre 1375. Yd. dH* CiMrmiik des Fnufidcaacr-Lcsrawlslen Ddaar (her. 
Ttm Grautoff. Hamburg 1829) xu diesem Jahre. 

In den Berichten des K. SichsiMfaen Gce. d. Wias. PhOoL hJit. KL Bd. H. 

1850 p. 17. 

3) Vgl. Uber diesen Fund auch G. WaiU, Schleswig-Holsteins Geschichte Bd. II, p. 7, 
und G. Voigt a. a. 0. 1« »$1, 

4) PoggU epiiloke colL Thon, de Tondlia ¥ol. I p. 104. In dnam Briefe des 
Poggio an Franc. Coppinus (bei Mai sf^. Rom. X 316) hdftt der Finder der angeblichen 
LMoshandschrift in Soroe Nicolau«* quidam Gothus. 

J) ürJcundcn-Buch (icr Stach Lübeck Bd. VI n. 95. $86. VII 501. 547. 634. 652. 737. 

So in einer Eintragung in da« hiesige «Nleder*Stadtbuch» vom 10. Aogust 1445. 
f) In ehier nooh «ngedmekten Urlrande de» hiesigen Archivs vom 17. Febr. 1449, 
weldie mir nebst anderen Belegen Dr. Wehrmann milgetheilt hat. 
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den medördeutscfaen Städten und Italien, sowie zwiscliett den Btschöfen 
und Klöstern des Nordens und dem P^»t. In Sonderheit muls *crt 

wie C. W. Pauli*) in seiner interessanten Abhandlung über Lübeck 

als Wcchsclpl.it z des Nordens nachgewiesen hat, in enger Beziehung 
zu dem Bankgeschäft der Mediceer in Rom gestanden haben, welche 
in Lübeck eine Art von Commanditc hatten. Denn nach dem Tode 
Gerard 's erscheint hier im Jahre 1450 ein procurator Cosmi de Medicis 
siner gesellen undc seltschup, de ime hove to Rome wert ghcnüiiiet; 
de seltschup Cosmi de Medicis, und erhebt in dessen Namen für die 
noch ausstehenden Forderungen Anspnidie auf den Nachlais des Gerard 
de Boeris.*) 

Sehen wir somit, dafs Cosimo in Lübeck einen ständigen Vertreter 
hatte, dessen er sich nicht nur zu Geldgeschäften, sondern andi, wie 
der Brief des Po^^ se^ su litterariscfaen Erwerbungen bediente, so 
werden wir auch annehmen dürfen, dafs Gerard de Boens auch bei 
dem Ankauf des codex Slagioslanus (L.) des Plinius die Hand im 
Spiele hatte 3), und dafs durch seine und seiner Nachfolger Vermittehmg 
wohl noch manche andere Handschrift aus Lübeck und den Klöstern 
der nordischen Nachbarreiche ihren Weg über die Alpen gefunden hat4) 

In Lübeck namentlich fehlte es im 15. Jahrhundert keineswegs an 
Handschriften der alten Klassiker. Das hiesige Staatsarchiv bewahrt 
ein Testament des im Jahre 1464 verstorbenen Syndicus Simon 
Batz, in welchem er seine Bücher gegen eine an seine Erben zu 
leistende Entschädigung von 300 Mark an den Rath der Stadt ver- 
macht, und ein dazu gehöriges, freilich sehr schwer 7ai lesendes Ver- 
zeichnifs der Buclier. In diesem werden unter zahlreichen theologischen 
und juristischen Schriften des Mittelalters Esopus, Euclides, Ovidius de 
amore, Ovidius de remedio amorum, Virgilius, f riscianus, Donatus 



«) C. W. Pauli, I Ulicckische Zustände im Mittelalter Bd. II (Lübeck 1872) S. 104 ff. 

») Vgl. die Irkninle nei Pnuii a. a. O. S. Il5ff. In der Anm. 18 angeführten 

Urkunde stellt Cosma de Medicis zu demselbcD Zwecke suo nomine et nomine ejus 

•odctalis de cum Ronam, qae in erntete et curia Romaiia vocattv «tocietM Coontt de 
Medicii et eociofmii de curia Romana* enie notaridle Vonmadit für eben gewiiMB 
Benedict Stephan! aas. 

3) Wenn es in der oben mitgethcilten Notiz des Vespasiano heifst, dafs Cosin.o 
durch VcrmitteluDg eines Verwandten (per niezxo d' uno suo parentej den codex L. von 
den Lttbeckischcn Mtfnehen gekauft habe, to achlidst du die BeUidliguug des Uft 
amisaifen Geraid de Boeris keincswege aui. 

4) Als Nachfolger Gerard's nennt r.iuH .1 a, O. S. 106 Clawes Buntsin, een Wale, 
bordich van Florcncie und Franciscus Russelaii Wale, welche beide bereita seit 1449 
in Urkunden vorkommen. 
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aii%ef^ilift. 2war sind fast alle diese Schatze some dn grofser Theil 
der einst an Handsdiriften reidien Dombibliothek jetzt hier nicht mehr 
vofhanden. Dodi zeigen' uns die Briefe der italienischen Gelehrten und 

die hiesigen Urkunden, dafs in Lübeck, welches im 15. Jahrhundert 
noch als Vorort der Hansa die nordischen Meere beherrschte, auch 
Interesse flir die humanistischen Studien war, und dafs die Vaterstadt 
von Ernst Curtius in der Geschichte der Wiederbelebung des klassischen 
Alterthums nicht ohne Bedeutung ist. 
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ARTHUR MILCHHÖFER 



Ueber die I#age des „Kolonos" 

in Athen. 
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Heute gilt unter denjenigen, welche sich mit der Topographie 
Athens befassen, meines Wissens ohne Widerspruch die Annahme, 
dafs die im Gegensatz zum «Kolonos tmnog* von den Alten gewöhnlich 
als tKolonos dyoQtOos oder (thStog» bezeichnete Oertlichkeit (vgl. Har- 
poerat s. V. KolavSxa^, PoUux VII, 132 fg. u. s. w.) westlich der Agora ge* 
legen und speziell den Hügel umfafst habe, auf dessen Nordende noch 
heute ein dorischer Tempel, das sogen. «Theseion*, liegt. 

Dafs die Sicherstellung dieses Punktes auch für die Markttopographie 
selber von einschneidender Bedeutung ist, dürfte Jedem, der mit den 
Problemen der letzteren vertraut ist, ohne weiteres klar sein. Ich 
hatte deshalb eine erneute Revision jener Frage') nicht ftir Überflüssig, 
wenn es auch im Allgemeinen keine dankbare Aufgabe ist, scheinbar 
gewonnene 1 hatsachen wieder in s Schwanken zu bringen. Andrerseits 
hat es freilich in jüngster Zeit auch Solchen an Beifall nicht gefehlt, 
welche auf demselben Gebiet weit gröfsere Neuerungen ausführten, als 
ich hier vorzubringen beabsichtige. Es gilt nur, einzelne Gesichts- 
punkte klarzustellen und zu consequenteren Folgerungen zu nöthigen, 
sobald man sich für die eine oder die andere der überhaupt vor- 
handenen Möglichkeiten entschieden hat. 

Die oberste Voraussetzung für alle ferneren Schlüsse besteht für 
mich in der Entscheidung der Frage, ob der »Marktkolonos> ein 
städtischer Demos, beziehungsweise der int^rirende Bestandtheil 
eioes städtischen Demos Kolonos gewesen sei, oder lediglich eine 
Stelle in <ler Nähe des Marktes auf dem Gebiete eines anderen Demos 
bezeichnet habe. Allerdings beg^net uns in den meisten Erwähnungen 



i) Beveits aogedeotet in meinem Artikel «Atben» tu BaumeUtei^t «Denkmder des 
durischen Alteitiiiiini.» 
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dieser Kolonos nur als Standplatz der Dienstmänner bei der Agora 

(Harpocr. s. v. hoXm'hui;: nlr^ijioy i^g ayoQccg. Pollux VII, 132: ayo^n). 
Näher bestimmt wird derselbe noch nach der Lage des Eurysakcion 
(Pollux a. a. O. naoa lö Evqx^üxhov. Argum. II ad Soph. Oed. Col. S. 16 
[Dindf.] TiQOi; im Hv^iriaxHui) in der ausführlichsten Angabe, bei Harpocr. 
a. a. O., nach dem Hcphaisteion und Eurysakeion {si>0-ft 16 'Htfctirttf-Tov 
xo) EvQtHräxHoy iativ). In demselben Lexicon (s. v. EvQiHXtxHOt') findea 
wir die Notiz, dafs das Eurysakeion in Melitc lag {rifjuyog Evqvctduovg . . 
iv Ud^vatg oimog oyoiial^ofjfror h' AfejUri|. Daraus würde zu folgen 
scheinen, dafs auch der Marktkolonos in Demos Melite lag, also 
keinem besonderen Demos Kolonos angehörte. (Vgl. zuletzt C. Waclis- 
mttth» d. Stadt Athen, S. 349, 

Gegen diese Annahme sprechen aber hinreichend bestimmt folgende 
Gründe: 

Es ist neuerdings erwiesen worden, dafs es in Attika «bereits im 
Anßmg des vierten Jahrhunderts und sonach gewi(s auch schon seit 
Kleisthenes» aufser dem bekannten Kolonos Hippios nicht blo6 noch 
einen (Dittenberger, Hermes DC S. 403 fg.), sondern noch zwei Demen 
des Namens Kolonos gegeben hat; (vgl. U. Köhler, Mitth. d. Inst. IV 
S. 102, wo für die Zeit der 10 Phylen aus der Prytanenliste : \4fh^aiov IV 
S. 196 = C. I. Att. II, 864 ein zur Leontis gehöriger Demos Kolonos 
aufgewiesen wird, während je ein Demos gleichen Namens aus der 
Antiochis und Aigeis für dieselbe Epoche bereits früher bekannt war. 
Siehe auch Hermann, Lehrbuch der griech. Staatsalterth. 5. Auil. in 
der Demenübersicht S. 806 No. 88 — 90). 

Ist es aber schon an und fiir sich unwahrscheinlich, dafs der 
«Marktkolonos» zu keinem dieser Demen in lokalem Zusammenhang 
gestanden haben sollte, so wird diese Verbindung noch näher geleckt 
durch den Nachweis (welchen bereits Sauppe, de demis urb. Ath. 1S46 
S. 18 fg. angetreten hat), dafs in der Stadt selber ein ausgedehnteres 
Quartier den Namen Kolonos trug. (Vgl. Schol. Aristoph. Av. 997, 
besonders aber Aeschin. I, 125: KoXmw <twonAw t^v J%^»w9q 

xalmffUpip^. Dieses Haus lag unzweifelhaft in der Stadt.) 

Endlich \nrd ja gerade der Kolonos dyoQfOoe oder iilo^toq in all 
den genannten Scholien und Eriäuterungsschriften (die freilich immer 
nur zwei Kolonoi kennen) dem Kolonos trano^ als 0 Ht^go^ gegen* 
übeigestellt, wie ofTenbar bereits der Perieget Diodor und Phüochoros 
(s. Harpocrat s. v. Kolmfittt^ gethan haben; so sagt auch Pherekrates 
(bei Harpocr. a. a. O.): K^havw idfiijt j oö rov ayo^aioy, alld %qv 



Digitizca by Google 



343 



Wir gehen somit von der Voraussetzung aus, dafs der Ort, wo 
die Dienstmänner standen, der dem Markte zunächst gelegene Punkt 
eines zum Theil wenigstens binnenstadtischen Gaues Kolonos gewesen 
sein müsse. Will man daneben die Richtigkeit der Angabe aufrecht 
erhalten, dafs jener Punkt bei dem Eurysakeion in Mclite gelegen 
habe (s. S. 342), so wird man zu der immerhin sehr mifslichen An- 
nahme genöthigt, dafs gerade am Dienstmannerplatze die (irenzen 
dreier Demen: Kolonos, Kcramcikos und Melite zusammenstiefsen. 
Ich gestehe, dafs dies Bedenken geeignet scheint, den Verdacht zu 
bestärken, welchen mir die Ueberliefeningf von der Lage des £uiy- 
sakeion in Melite schon ihrer Form nach erweckt; Harpocrat s, o, 
Bdfgv<kxxe$ov' tifuyog i<ntf EvQWkhmiQ tov Aktvrog iv ^A&ifvmg ovmg 
ipoiBttßiMVW i¥ MtXtvfi. Sieht dieses von U^. getrennte MeXirii 
nicht wie dn späterer Zusatz aus, veranlalst etwa durch G>mbination 
mit der anderweitigen Nachricht (Piutarch. Solon 10), dafs Eurysakes 
in Melite gewohnt habe? Die Identität der einstigen Wohnstätte und 
der Altarstätte anzunehmen, ist wenigstens nicht zwingend geboten. 
Letztere kann, wie so viele Heroenheiligthümer, sehr wohl im Pelar« 
gikon gelegen haben; (worüber weiter unten). Eine aus dem Eury- 
sakeion stammende Inschrift {^Ai^i^vouw VI, S. 274] wurde am Süd- 
abhänge der Bur^^ ä^^efunden. 

Jedenfalls beweist die Nahe des Eurysakeion nichts gegen den 
Kolonos Agoraios als Theil eines besonderen Demos und selbst die 
Annahme, dafs jenes Heiligthum in Melite lag, wird mit den nach- 
folgenden P>orterunj^en nicht gänzlich unvereinbar sein. 

Sehen wir indcfs zunächst von der nur im Allgemeinen bekannten 
Lage dieses letzteren Demos ab, ebenso von den möglichen Folgerungen 
aus topographischen Angaben, wie der Pericgese des Pausanias, so 
schien für die Localisirung des Kolonos bereits der Name selbst 
einigen Anhalt zu bieten. Man ging davon aus, dafs xoXiavöi oder 
wld^ einen Hügel bedeute, dafs dieser inmitten der Stadt aufge- 
wiesen werden müsse und einigte sich zuletzt ciarin, denselben in dem 
sogenannten «Theseionhügel» westlich der alten Agora zu erkennen. 
Dieser Theseionhtigel ist ein Plateau, welches sich vom Fulse des 
westlichen Areopagthdls und des Hag. Marina-Hügels (70,0 ü. M.) in 
gldchmäiaiger Höhe zungenartig nach Nordnordosten vorschiebt (durdi» 
schnittlich 68,0 ü. M.), wo es heute die nördliche, östliche und west- 
liche Niederung (65,0—60,0 ü. M.) mit steilerer Böschung überragt 
Aber weder dieses Plateau noch irgend eine andere, dem Markte 
benachbarte Höhe kann, im antiken Sprachgebrauche, soweit wir den* 
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selben zu ermitteln im Stande sind, von ihrer Form den Namea 
Kolonos erhalten haben. Diesen Umstand hat schon K. O. Müller 
(Ind. lect, Gott. 1840/41 S. 8) meines Erachtens entschieden mit Recht 
betont: tAt enim vero nec praeter Arcopagi collem et locum paullo 
editum, quem Theseum lotum occupat, quisquam coUis Iis regionibus 
est, nec quivis Collis tjj^raccc dicitur AoJMröc, sed tumulus quidam vel 
Collis tumuli forma similis, paullo altior et a latiori fundo in cacumen 
aliquod fastigatus.» (Vgl. dazu die vollkommen unzweideutigen Be- 
legstellen in Stephanus Thesaurus s.v.: i. natürlicher,' 2. künstlicher 
Tumulus [Grabhügel], 3. Bergspitzen). Ist diese Voraussetzung richtig 
(und in der That finden wir den städtischen Kolonos nie als I6«p9g 
oder ähnlich, sondern nur als %imi oder ^i^^ «f; idkat^ beseidmet), 
.so bleibt uns die Annahme übrig, dais der Name nur einmal ent- 
standen sei an jenem wirklichen und echten JEiwUnw;, dem längst 
richtig benannten Kolonos Hippies, nördlich aufserhalb der Stadt, und 
dafs sich von hier aus die gleiche Benennung des umliegenden Locals 
bis in die Stadt ausgeddint habe. Daraus würde folgen, dafs der 
städtische Kolonos (wahrscheinlich vermittelt durch den dritten Demos 
Kolonos) mit dem Kolonos Hippios zusammenhing und somit östlich 
vom Kerameikos lag. So schliefst auch consequent Otfr. IMuIlcr 
a. a. O. : itaque alteram oportet amplecti sententiam, qua Coloni urbani 
nomen ab agresti ducitur: in quam et id concederc nos cogit, quod 
colonum Agoraeum a Ceramico orientem versus sitam esse — — 
apparet. 

Auch Sie selber, hochzuverehrender Mann, dejn wir diese Zeilen 
widmen, vertraten einst (Attische Studien U, S. 33) die Ansicht von 
der östlichen Lage des Demos Kolonos, wdiche ich Ihnen hier zu 
erneuter Prüfung wiedelgebe. Die Hineinziehung des Kolonos in die 
Stadt würde sich unserer Auflassung nach sehr analog der des Namens 
Kerameikos vollzogen haben, welcher doch gleicfa&Us redit eigentUcb 
bei den noch heute von den Töpfern ausgebeuteten Thonablagerungen 
vor dem Nordwestthor heimisch ist. Während aber der Kerameikos, 
welcher von der Akademie bis an den Areopag reichte, nur su einer 
Phyle, der Akamantis, gerechnet wurde, hat Kldsthenes, so müssen 
wir anndimen, die bedeutend gröfsere Flädie vom Kolonos Hippios 
bis gegen den Nordabhang der Burg unter einem Namen auf drei 
verschiedene Phylen vertheilt, vielleicht auch das städtische Stück erst 
nach dem benachbarten vorstädtischen Terrain benannt. (Eine solche 
/.uthcilung des Stadtgebietes 7.u aufserhalb angrenzenden Quartieren 
unter dem Namen der letzteren wurde es erl<lären, weshalb die meisten 
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uns bekannten städtischen Deinen auch vorstädtische waren; vecgL 
Diomeia und unten Kollytos. Ganz binnenstädtisch war vermuthlich 
'nur Ks^lathenaion.) 

Im Folgenden kann es lediglich unsere Au^be sein, die sonst^n 
Nadirichten über den städtischen Kolonos und sein Verhältntfs zu den 
Nadibardemen auf das oben vorangestellte, einer einfachen Argumen« 
tation entsprungene Resultat zu prüfen. 

Bei dem gegenwärtigen Stande unserer Hülfsmittcl ist es nicht 
zu vermeiden, dafs diese ferneren Erwägungen nur mehr indirecter 
Natur und von unf^leicher Beweiskraft sind, zum Theil vielleicht sich 
auch als verfehlt erweisen werden. Im Allgemeinen jedoch scheinen 
mir dieselben durchaus zu demselben Ziele zu führen oder ihm wenig- 
stens nicht zu widerstreben. 

Zunächst bewegen mich noch andere Gründe zu der Annahme, 
dafs der Kolonos nicht in dem westlich vom Kcrameikos gelegenen 
Theil Athens vermuthet werden dürfe. Einen bedeutenden Abschnitt 
der westlichen Stadtgegend nahm der Demos Melite ein (Wachsmuth, 
Athen S. 34B%. Denkm. d. klass. Alt S. 150 fg.). Dafs - Melite an 
den Kerameikos grenzte und nach Norden wenigstens bis in die 
G^;end des piräischen Thores reichte, gilt bereits als ausgemacht 
(vgl. die Stellen über das Haus des Themistokles, die Lage der 
Riditstätte u. a.). Ich glaube jedoch mit Andern noch weiter gehen 
und Melite auch über den ganzen «Thesetonhügel» ausdehnen zu 
dürfen; (das «Theseion» als Herakleion in Melite gefafst, Denkm. 
d. klass. Alt. S. 171). Bestimmend scheint mir dafiir namentlich das 
Zeugnifs des Ariston in Demosthenes' Rede gegen Konen (S 7 fg.). auf 
welches ich hier noch einmal etwas ausführlicher eingehen mufs. 
Ariston geht Abends nach seiner Gewohnheit auf der Agora spazieren, 
und zwar zwischen «Pherrephattion» und Leokorion [xai tjfjttv ffvfjßalyft, 
fh ccniQt(fov(riv and lov 0f^^quji iov xai Tifqinaiovaij nahv xat' avio nioq 
TO ^UomÖQWV flyai). Das Leokorion lag iyyvg lüv IJvd^odwQOv, d. i. bei 
den Verkaufsbuden, also im nördlichsten Theile des Marktes. Dazu 
stimmt die Erwähnung bei Thukydides (I, 20), nach welcher Hipparch 
hier noch den Panathenaenzug ordnete. Das Pherrephattion wird 
somit im Süden zu suchen sein und zwar, wie ich jetzt vermuthe, als 
Bestandtheil der chthonischen Heiligthümer am Ostfufse des Areiopag 
(vgl. Köhler, Hermes VI S. xo6 Löschcke, Dorpat. Progr. 1883, S. 16). 
Beim Leokorion nun b^[^[net Ariston das erste Mal dem Sohne 
des Verklagten, Ktesias. Von hier geht letzterer nach Melite 
herauf (no^ql^ nffo^ MkU%^ ai'w}» um seinen Vater und dessen 
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Spicfsgesellcn zu holen, welche dann den Ariston, als er zum zweiten 
Mal beim Leokorion ist, so jämmerlich mifshandeln. Ktesias ging" 
also auf dem Wege nach Melitc nicht die Ai;ora südlich aufwärts, 
denn dies war ja der Weg' der Spazierc^änger , sondern er kreuzte 
denselben in westlicher Riclitung. Mit der Steipiing Tigog M^/atij^' rr»«« 
kann daher meines Erachtens nur der f Theseionhügel» gemeint sein. 
Auch auf der Rückkehr mit den Uebrigen ist der Begegnungsort 
wiederum das Leokorion, eine vom bessern Theil des Marktes offenbar 
etwas entfernte und zudem verrufene Gegend, in weldier sich auch die 
Hetären herumzutreiben pflegten. (Aldph. ep. III, 5, i. Theophylact 
ep. 12.) 

Aber auch weiter nördlich findet sich auf dieser Seite des Kerap 
meikos kein Platz fiir den Demos Kolonos, weil meines Erachtens nur 
hier der Gau Kollytos an Melite gegrenzt haben kann. Die Haupt- 
gründe für diese Ueberzeugung habe ich schon kurz angegd>«n: 
Denkm. d. klass. Alt S. 151: der Koll)rtos stiefs, offenbar mit aus- 
gedehnter gemeinsamer Grenze, an Melite (Strab. I, 65); er bildete zu- 
gleich eine Vorstadt, wo an den ländlichen Dionysten Aufführungen 
stattfanden (Aischin. I, 157, Dem osth. X VITT, 180), diese Vorstadt war 
zugleich ein angenehmes und gesuchtes Quartier (Plutarch. de exil. 6); 
freilich auch ein Aufenthalt von Hetaeren und deren Liebhabern 
(Plutarch. Dcmosth. Ii, Alkiphr. I, 39. 81. Im stadtischen Theil da- 
gegen erhielt sich bis in die spateste Zeit ein sehr lebhafter Verkehr; 
s, über die Bazarstrafse Himerius in Fhot Biblioth. 375 b $6 (trevomog 
tt^ ^ KoXXvrog « . dyoQag yof-la Ttf^twfjtffog. A\V diese Schilderungen, 
sollten an sich schon auf die Nachbarschaft der Kerameikosgegend 
geführt haben, in der sämmtliche Züge wiederkehren, (der theil weise 
ländliche und anziehende Charakter, Lebhaftigkeit des Verkehrs bis in 
die späteste Zeit, und zwar nur hier, nicht in dem römischen Viertel 
von novae Athenae, Hetärenwesen u. s. w.), auch wenn sich ein anderes 
unbesetztes Grenzgebiet an Melite nachweisen liefse. Nun stiefsen 
an diesen Gau bereits die Demen Kerameikos, Kolonos (? s. unten)^ 
Keiriadai, Koile, wahrscheinlich (am linken Uissosufer) auch Ankyle 
(vgl. Denkm. d. klass. Alt. S. 153). Die Südseite der Burg wird 
Kydathenaion eingenommen haben; jedenfalb konnte man nicht von 
den ländlichen DionysienaufBihrungen im Koll3^os sprechen, (Aischin. 
a. a. O.) oder von dem schauspielerischen Mifserfolg des Aeschines 
«im Kollytos» (Demosth. a. a. O.), wenn auch das Dionysostheater 
im Lenaion demselben Demos angehört hätte. 

Für die Agraigegend pafste wohl die natürliche Beschaffenheit, nicht 
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aber die dichte Bewohnung und das Marktgetriebe. Endlich tiUst der 
Stadtthdl nördlich von der Akropolis zwar alloifalls noch eine schmale 
Verbindung mit Melite (bei der Buig und beim Areopag) denkbar 
ersdieinen» doch entbehrt sie ebenso wie die flache Gegend aulserhalb 
der Stadtmauer, wieder des landschaftlichen Reises. Somit dürfte die 
Bemerkung des Himerius (a. a. O.), dais jener SoUwog genannte 
«gwmn^g (den man dodi von dem gleidmamigen Demos ebensowenig 
wird trennen können, wie den Kolonos Agoreios) ii> rw ^t^mnäroi r^g 
TTo^^ütg gelegen habe, nicht mathematisch zu nehmen sei. Ks kam ihm 
ja nur darauf an, mit Nachdruck zu betonen, dafs so verwahrloste 
Zustände sich inmitten der Stadt selber vorfänden. Und gerade 
in der Gegend der Dipylonthore conccntrirte sich ja in spätester 
Zeit noch, wie die zahlreichen Reste dürfti$^er Privathäuscr be- 
weisen, ein Rest bewegten städtischen Lebens, genährt durch die 
Verbindung mit dem Meere und dem Peiraieus. Wie der Grenze 
stein westlich beim grofsen Dipylonthore lehrt (C. J. Att. II, iioi 
offOf Ktqi^Kixov) gehörte das kleinere, südwestliche Thor nicht mehr 
zum Demos Kerameikos. Wir nehmen an, dafs dasselbe bereits im 
KoUytos lag, wddier sidi somit dem Kerameikos parallel bis in den 
Oelwald zum Gau Lakiadai hinausgedehnt haben mag. (Oion Kerap 
mdkon kann nördlich an den Kerameikos gegrenzt haben.) 

Diesen Emi^gui^en g^nüber fragt es sich weiter, ob die bei 
antiken Schriftstellem erhaltenen Angaben über den Kolonos Agoraios 
uns nä^gen, denselben neben Melite im westlichen Theil der Stadt 
zu suchen. 

Ueber die Nachbarschaft von Kolonos und Melite haben wir 
bereits oben (S. 342 f) gesprochen. Wenn dieselbe durch jene Stellen, 
welche vom Eurysakeion handeln, wirklich bezeugt wird, so hindert 
nichts, diese Berührung südlich vom Kerameikos, wo die Nordabhange 
des Areiopag und der Burg sich begegnen, stattfinden zu lassen. — 
Die Vermuthung eines Scholiasten zu Aristoph. Av. 997: fi^nott oiV to 
Xtit^y i)t€tyo näyj w nfQt).a(jßäyyi m xai r; //rv^, KoXm'dg iüriv o hfQog, 
6 fUad-tog Xfy6fi€P0i; wird ebenda durch die Bemerkung eines Anderen 
widerlegt, dafs alles jenes zu Melite gehöre. Der parenthetische Zu- 
satz, welcher den eben citirten Worten nachfolgt: wntg f^^fjOS 
avytj^-eg yiyovt Kohapov xahlvy to 07ito9-fp tijg fMxxQceg avoaq besagt doch 
keineswegs, dafs der Kolonos einen Thdl von Melite bilde. Ein 
engerer Zusammenhang wird erst durch die Conjectur Sauppe's (de 
dem. urb. S. 18): oif st. wrms geschaffen, wofiir mir jedoch keine 
Nöthigung vorzuliegen scheint 
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Endlich ist die Ansetzung des Marktkolonos abhängig v(in der- 
jenigen des I lephaistostempels, dessen Nachbarschaft durch jene Notiz 
bei Harpocration (s. v. AoXwyhag) verbürgt wird. Nach Pausanias (T. 14, 6) 
lag das Hcphaisteion : vTTfQ t6v Ki-QafMixov xca rrtoäy r^v xaÄovfi^pijy 
ßatjiiftoy. Da die Stoa Basileios jedenfalls auf der westlichen Markt- 
seite zu suchen ist {nqwrij iv dt^tq sagt der vom IMpylon, d, i. von 
Norden herkommende Pausanias), so glaubte man demgemäß auch 
den Tempel des Ilephaistos «jenseits • oder cdrttber hinaus», d. h. 
wiederuin auf dem Thesetonhügel suchen zu müssen. An und fiir skli 
bezeichnet aber wdg mit dem Accusativ (ohne ein Veibum der Be- 
w^ng) noch keineswegs die Richtung cüber einen Funkt hinaus», 
viehnehr hier wie auch an anderen Stellen lediglich «übert^ c oberhalb». 
(Z. B. Paus, l, 32, 7 T^y Uftyiiy (fotvm M XtdWj wo der Pcrieget 
den See zur Rechten, die «Krippen» jedenfalls zur Linken hatte, stdie 
Mitth. d. Inst. I S. 80. — Vgl. ferner Paus. II, 3, i ; II, 27, 7; n, 32, 8; 
V, II, 7; 13, 7 u. s.w.) Dafs das Hephaisteion auf erhöhtem Punkte 
lag, beweist übrigens auch Andocid. I, 40: nvayayun' cevroy ng 16 
'Hffauftflov. Die besondere l'>wähnung der Stua l^asileios aber nöthigt 
meines Krachtens ebenso wenig, den Tempel .über dieselbe hinaus^, 
d. h. westlich hinter ihr zu suchen. Sie konnte als stattlichstes oder 
ehrwürdigstes Marktgebäude, das mit seiner Fassade vcrmuthlich nach 
Südosten blickte (s, Denkni. d. klass. Alt. S. 163), von oben, d. h. 
vom nordwestlichen Theil des Burgabhanges her ganz besonders in s 
Auge fallen; sie konnte auch, da Pausanias mit der Nennung des 
Hephaisteion von der «Enneakrunoswanderung» wieder zur Markt- 
g^end zurückkehrt, einen Rückweis auf den bereits erledigten Thesl 
der Marktbesdireibung bezeichnen, welche der Perieget I, 3, i eben 
mit der Stoa Basileios begonnen hatte; ja es wäre nicht undenkbar, 
dafs jener Zusatz durch einen späteren Leser in den Text gelangt ist, 
welcher sich bei dem Wtederauftreten des Namens Kerameikos nach 
der Eingangsstelle über diesen Platz surückorientirte. 

Hätte sk:h Pausanias bei der Erwähnung des Hephaisteion und des 
mit TtJüifitw angeschlossenen Tempels der Aphrodite Urania (I, 14, 7) 
auf dem Theseionhügel befunden, so bleibt sein Stillsdhwcigen über 
das hervorragendste Hciligthum dieser Stätte, das sog. t Theseion», 
unerklärlich; denn dafs letzteres mit keinem der beiden genannten 
Tempel identisch sein kann, gilt heute wolil als ausgemacht; die Versuche, 
es dem Hephaistos zuzuweisen (Pervanoglu, Philolog. XVII S. 66ofg. ; 
Lolling, Gött. gel. Nachr. 1874 S. 17 fg.) bezeugen nur, wie stark man 
jene vermeintliche Auslassung empfunden hat 



Digitizca by Google 



349 



Beim liephaisteion , wohl etwas unterhalb, befanden sich die 
Schmiedewerkstätten sowie ein Markt für Erzwaaren (Andokid. I, 40, 
Bekker, anecd. gr. I S. 316). 

Ein Blick auf den Plan Athens lehrt, wie wenig Platz fiir eine so aus- 
gedehnte Industrie zwischen nordwestlicher Stadtmauer und Kerameikos 
übrig blieb, wenn dasselbe Quartier noch so stattliche Privathäuser, wie 
das des Demon (s. S. 54:^ und vieUeicht auch des Meten (vgl S. 350) ent- 
hielt und die Höhe mit einer Anzahl von Tempeln (mindestens drei) 
besetzt war. Andererseits befindet sich noch heute die Schmiede- 
gasse (/v^iaue) östlich beim alten Markte, was auf alte Tradition 
(wie bei den Töpfern) zurückgehen kann. 

Noch mehr. Auch mannigfach andere Gewerke scheinen im 
Kolonos ihren Hauptsitz gehabt zu haben. Das Haus des Andokides war 
etwas hoch gelegen, und /.war in der Nähe des Marktes, denn in dem 
Beispiel Plutarch s für das Öuinönov des Socrates (de gen. Socr. 10) 
wandelt dieser avia txqoq 16 CvixßoXov ytai iijy olxlav ri^y \4vdoxidov. 
Beim Weggange schlagt er mit einem Theil seiner Zuhörer eine Seiten- 
gasse, die der Schreiner (did tow xiSunonoiiüv), ein^ während die Anderen 
auf dem ger aden Wege, der Bildhauerstrafse {did T(äv tQiwyXiHfiiav), 
zurückgehen. Das gemeinsame Ziel ist offenbar die Agora. (Vgl. auch 
Bursian, Geogr. v. Gnechenl. I, S. 289.) Derjenige Trupp nun, welcher 
die directe Strafse gewählt hatte, wurde von einer entgegenkommenden 
Schweineheerde arg bedrängt und beschmutzt Es ist, glaube ich, 
Idar, dais diese Schilderungen nur för den dem Markt östlich be- 
nachbarten, nidit aber fiir den besdiränkten westlichen Stadtthefl 
passen. Bei dem Hause des Andokides stand jene berühmte, von der 
Verstümmelung allein verschonte Herme, welche gewöhnlich 6*Avdoddov 
'Edl*^ genannt wurde (Andodd. I, 62 Harpocrat s. v. jMoMtv 'E^fi^g 
Flut Aldb. 21 tt. a. m.), in der That aber ein Weihgeschenk der Fhyle 
Aigeis war. Erscheint nun die Voraussetzung sdbstverständlidi, dafs 
das an öfienflich profanem Orte aufgestellte Weihgeschenk der Aigds 
seinen Platz in einem zu dieser Phyle gehörigen Demos gefunden 
haben wird, so haben wir nur die Wahl zwischen Koll^-tos und 
Kolonos. Der erstere kann aus den oben angeführten Gründen im 
östlichen Stadttheil nicht gesucht werden. Wir gelangen somit wieder 
zu dem Resultat, dafs östlich vom Markte der zur Aigeis gehörige 
Demos Kolonos lag. Freilich scheint bisher die Annahme gegolten zu 
haben, der Kolonos Hippios wäre der Aigeis zugetheilt gewesen, weil 
in dem aus Androtion beim Scholiasten zum Aristeides (III, S. 485 
Dindf.) au%efuhrten Strategen des samischen Krieges So^poitliig 
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MoXayov an zweiter Stelle genannt sei, weichen Platz die Phyle Aigeis 
in der ofHciellen Reihenfolge bekanntlich einnimmt. Da jedodi die 
urkundliche Echtheit dieses Veneicfanisses den berechtigtsten 
Zweifeln unterliegt, auf weldie ich hier nicfat näher einzugehen braudie 
(vgl. Boeckh, C. L Gr. I, S. 906; Fr. Ritter, Rhem. Mus. N. F. H, 
S. 183; zuletzt J. G. I>ro3^sen, Hermes IX, S. 9), da die Laste vidmefar 
von Androtion selber oombinirt ist, so vermag auch ich so wen^ wie 
Wadismuth (d. Stadt Athen S. 355, Anm. 4) diesem Zeugnifs Werth 
beizulegen. Wenn drei Phylen auf den einen Namen Kolonos kamen, 
so ist eine Verwechselung bei Androtion durchaus erklärlich. 

Einige andere Anj^^abcn über den Kolonos knüpfen an Gebäude 
an, welche auf dem Kerameikos, bezw. in der Agora lagen. Da den 
letzteren aber nur im Zusammenliang mit der ganzen Markttopogra- 
phic ein Platz ermittelt werden kann, verweise ich hier lediglich auf 
das in meinem Artikel der «Denkm. d. klass. Alterth.» gesagte. Nach 
dem oben S. 347 erwähnten Scholion (zu Aristoph, av. 997) lag der 
Kolonos (omod'BV ri^g liaxQcig (Troccg. Dafs die lange Halle im Kerameikos 
lag, beweist C. J. A. II, 421, Z. 14. In den «Denkm. d. klass. 
Alt», S. 167, habe ich geltend zu machen gesucht, dafs die Makra 
Stoa aller Wahrscheinlichkeit nach mit der (östlich gelegenen) Attalos- 
stoa identisch sei, da derselben eine noch längere Halle westlich kaum 
gegenüber gel^;en haben könne. 

Nur auf derselben Marktseite, wie die Attalosstoa (und swar süd> 
licher), vermögen wir die Stoa Poikile anzusetzen («Denkm. d. kL Alt 9, 
S. 166). Nach Adian var. bist. Xm, 12, war das Haus des Meton 
der Poikile benachbart Es ist sehr wahrscheinlich, wenn nicht sidier 
(vgl. V. WiOamowitz K3rdathen, S. 168, Anm. 79), dafs Aelian diese 
Notiz aus einem vollständigeren Aristophanesscholion geschöpft hat, 
welches einen weiteren Beitrag zur Erklärung jener viel commcntirten 
Worte des Meton in den Vögeln des Aristophanes (779) JkUtat^ oy 
oldty 'ElXag xut Kohapog liefern wollte. 

Es mufs zwar dahingestellt bleiben, ob jene Angabe bei Aelian 
richtig ist (denn sonst würde sie den Streit entschieden haben), aber 
auch als willkürlicher Erklärungsversuch setzt sie doch die That- 
sadie voraus, da(s die Gegend hinter der Poikile zum Kolonos ge> 
hörte. 

Die Nachbarschaft des Kolonos und der Poikile wird auch durch 
den Umstand wahrscheinlich, dafs Pausanias zu der letzteren ^inmiftHbiir 
nach Erwähnung des Hephaisteion und des Apfaroditetempcls übeiigebt 
9, IS» !)• £s würde die Continuität der Marktbeschreibung, in welche 
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welche sich nur die »Enneakrunosepisode» unvermittelt eingeschoben 
hat, aufs beste und natürlichste hergestellt sein, wenn sich an die Er- 
wähnung der € Tyrannenmörder» 8, 5) im südöstlichen Theil des 
Marktes jene beiden Heiligthtimer auf der Höhe des nordwestlichen 
Burgfabhanges anschlössen (I, 14, 6, 7) und die Beschreibung sodann 
wieder auf die (noch unerledigte) Ostsette des Marktes zurückbog (vgl. 
Denkm. d. kl. Alt., S. 

Unerklärlich bleibt mir aber, wie Jemand, der Pausanias den 
Markt vom Dipylon aus betreten läist, die Poikile dennoch westlich, 
und zwar der Stoa Basileios nördlich benachbart, ansetzen kann, da 
Pausanias doch letztere als (I, 3, i) als ngtorij iy «Ks^ig bezdchnet (vgl. 
K. Lange in seiner Jenaer Habilitationsschrift). 

Anhangsweise mögen einige Beobachtungen hier ihren Platz 
finden, denen ich selbstständige Beweiskraft natiirlich nicht zuerkenne. 

Dies gilt zunächst von einzelnen Inschriftfunden. Es darf indefs 
immerhin bemerkt werden, dafs diejenigen Schriftdenkmaler, deren ur- 
sprünghcher AufstcllunL.^snrt bei der Makra Stoa, beim Hcphai- 
steion und dem benachbarten Eurysakeion anzunehmen ist, summt- 
lich weit östlich und südlich der Agora zum Vorschein gekommen 
sind. Am Nordostfufs der Buig (bei Hag. Dimitrios Katiphori) fand 
sich die Basis einer Ehrenstatue für Miltiadcs, Sohn des Zoilos aus 
Marathon (Philister U, 141, 2 aus dem l. Jahrh. v. Chr.), ebenda ein 
Dderet (a. a. O. S. 141,1 C L Att. II, 421, Figm. a., Z. 14), welches 
offenbar die Aufstellung jener Biklsäule nj^ t^s] iy Ke^otfuntf iteat^ 
o^oSi anordnet 

Von demselben Orte stammt die Basis eines Weihgeschenkes an 
Hephaistos und Athena Hephaistia, deren gemeinsame Verehrung im 
Hephaisteion audi Pausanias bezeugt, C. I. Att. n, 114, A, Z. i — 3. 
il ßov/.rj ri hxi Hv&tMtoV [S^OI^] ai/[^^[excv] 'H<pcd(frm xrX. B, Z. 3 
äya&ftpat to t« aya\Xi^Kt ria 'HtfaUftm (?) x]ceJ rji yi^riyä rfj 'HtfauStict. 

Sodann haben die Ausgrabungen der griechischen archäologischen 
Gesellschaft am Südabhange der Akropolis sowohl auf Hephaistos be- 
zügliche Inschriften ergeben (C. I. Att. III, 4019, 1280 c, Z. 4), als 
auch die erste urkundliche Erwähnung des Eurysakeion, in welchem 
die betreffende Platte aufgestellt werden sollte: yiO-r^vau>y, S. 274, 
Z. 21, fg. (Jtijkag Xi&ivag övo xdi <rt^(7t<i [i^v fjtiy , . iv rwj Evqvaaxtiia 
di iv [fu^ßöXto tov] vtto \4i>rivaq %^ SxtQadog (im Phalcron?). 
Eine Versdileppung aller dieser Inschriften von der entgegengesetzten, 
westlichen Seite der Stadt ist doch wenig wahrscheinlich. 

Nach Bekker, anecd. gr. I., S. 212, 12, hatten die Tagelöhner 
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ihren Standort beim Heiligthum der Dioskuren: ^Avaxf-ior- Jkksmv^v 
uf^v, ov tn^y ol (.iKjSv^poQOivyTeg dovlot ksfätnv (vgl. Ps. Demosth. XLV, 
80).. Da das Aoakeion am Nordabhange der Burg lag, konnte dasselbe 
dem Dienstmännerstandplats des Kolonos idif9ws sehr wohl benach- 
bart sein. 

Endlich scheint mh* in der etwas unklaren Enählung über den 
nächtlichen Gang der Arrhephoren, welche Pausanias ^ 27, 3) setner 
Beschreibung des Erechtheion anfügt, jener bekannte, vom nördlichen 
Buzgrande durch einen Fdsspalt herabföhrende Weg doch eine Rolle 
zu spielen, wiewohl er ihn (aus Müsverständnifs?) in das Hdligthuni 
der «Aphrodite in den Gärten» zu verl^pen scheint: int <tt mQißolff 
hf Tritt« tijg xceXavfj^ptjg iv n^jmtq ^Atp^oditijg ov TtOQQf» xed St* cAtw 
ttd^odog VTToyatog aviofucrtj' Tavrri xattafUv al ncc^iyot. 

Schon Wachsmuth (Athen I, S. 410 frg.) hat, in anderem Sinne 
freilich, den Periegeten einer Verwechselung der stadtischen Aphro- 
ditenheiligthümer im Kolonos und in den Gärten geziehen. Da bei 
unserer Ansetzung des Kolonos der Tempel der Aphrodite Urania 
(I, 14, 7) in die Nahe des nordwestlichen Burgabhanges rücken u-ürde, 
so liegt es nahe, in diesem das Ziel der den Felsgang herabschrei- 
tenden Mädchen zu vermutheo. 
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IVlit den folgenden Bemerkungen will ich die Aufmerksamkeit 
auf Erscheinungen zu lenken sudien, welche, soviel ich sehe, zu syste- 
matischer Behandlung noch niemals Anlafe g^^ben haben. Dieselben 
gehen auf Wahrnehmungen zurück, bei welchen eigene und umfassende 
Anschauung nur durch die genauesten kartographischen Darstellungen 
ersetzt oder erwettert werden kann.')' Was ich betrachten und auf 
gewisse Grundformen zurückzuführen suchen will, sind die Plätze, welche 
das griediische Alterthum zum Bcsieddn wählte. Ich betrete damit 
ein fast unberührtes Gebiet, fUr welches selbst der Name erst zu er- 
sinnen war. So kann ich denn auch nur die Absicht haben, anzuregen, 
nicht zu erschöpfen; bevor etwas Abi)chliefsendcs auf diesem Felde 
gegeben werden kann, müssen die meisten der Reisenden, welche jetzt 

t) Ich habe von solchen die General- und viele Detailaufnahmen der englischen resp. 

russischen Seekarten für Kleinasicn und die ganze griechische Umgcbunp des Acgaeischcn 
Meeres benUtren können; aufserdom für Klcinasien, zumal für das Innere in der Nord- 
biUfte, Kicpert'sche Handzcichuungcn, für Griechenland die grofse französische Karte, für 
die neo hinzugekommenen Pirovinien die neue Oestenelcfaische Publicetion, Uber welche 
rieh ftdUch Mandm H^en liefic. Ich mache diese Angaben fitr Solche, welche bei Be- 
nQtzung der Üblichen reducirten Karten dem Vorgetragenen etwa nicht völlig zu folgen 
vermöchten, doch wird für die Hauptsachen jede gute Karte gröfseren Mafsstabcs AUS* 
reichen. Die Verweise wie die Beispiele beschränke ich auf das Nothwcndigste. 



Digitizca by Google 



35^ 



die klassischen Länder durchstreifen, sich gewöhnen, mit viel schärferen 
Augen zu sehen und viel eingehender 2U berichten. Vielleicht mufs aber 
überhaupt erst noch das Interesse an der Gestaltung des Terrains im 
Einzelnen in weiteren Kreisen erwachen, wenigstens wachsen und zu 
dem innerlichen, ja leidenschaftlichen Anthdl werden, welcher den Blick 
am meisten schärft. In dieser Hinsicht darf freilich auf den «Pdopon- 
nesost als ein Vorbild hingewiesen werden. 

Die menschlichen Ansiedelungen und das, was sie mit sich bringen, 
veranlassen und brauchen, sind es, welche dem Antlitz der Erde erst 
seinen lebendigen, und im Vergleich zur Naturphysiognomie jugendlicher 
Länder, gereiften Ausdruck geben. Wie man bei Gesichtern von 
scharfen, bestimmten und von verschwommenen Zügen spricht, genau 
so kann man von der Wirkung der Bcsicdclungsarten auf den Gesammt- 
ausdruck der Länder sprechen; neben den klaren, scharfen, man kann 
sagen, packenden Ortslaj^cn des Altcrthums erscheinen die Züge der 
griechischen Welt durch die heutige Besiedelun^ vielfach stumpf, 
schwächlich, nichtssagend, die edle einfache frühere Physiognomie ist 
entstellt, mindestens unklar geworden; eine starke Verschiebung aus 
Treffpunkten, wenn ich so sagen darf, in willkürliche, unbezeichnende 
Lagen ist eingetreten. Es kommt hier nicht in Betracht, dafs dies 
vielfach der Ausdruck einer anderen histonsdien Entwickelungsstufe 
ist, so sehr wir diesen Gesichtspunkt auch später noch für unsem 
Zweck werden betonen müssen. Uns genügt hier, an das Verhältoifs 
von Tripolitza, von Aiasluk (zu Ephesos), von Kokla (zu Platäiai), 
von Kionia (zu Stymphalos), von Atchikolo (zu Gortys), Sigadjik (zu 
Teos), Vurla (zu Klazomenai) zu erinnern, um nur wenige aus der un- 
übersehbaren Masse herauszugreifen. Man darf es sogar ab Regd 
bezeichnen, dais — zumal bei Orten mittierer und geringerer Be- 
deutung — dfe alte Stelle verlassen, gleichsam als sei sie erschöpft, 
wie ein ausgesogenes Ackerfeld, und eine tNebcukiL^e» — sit venia 
vcrbo — entstanden ist. Aber so sehr auch ein solcher Vergleich in 
die Tiefe fuhren und vielleicht auch ungchobcnc Werthe fördern konnte, 
so will ich doch hier lediglich bei den Thatsachen des Alterthums 
verweilen. Dieselben haben die antiken Betrachter mehr angezogen 
als die modernen. Indessen betreffen die Bemerkungen der Alten im 
Wesentlichen nur die Beziehiugen der Wohnplätze, nicht die ihnen zu 
Grunde liegenden, in ihnen erkennbaren Typen, und zwar handelt es 
sich bei Plato (Gesetze III S. 677 ff.) um Höhenlagen und um das Ver- 
hältnis zur Ebene, bei Strabo (XIII. S. 592 f.) auch um Binnenlagen und 
um das Verhältnüs zur Küste; über dies letztere hat bekanntlich auch 
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Thulg^idcs (I, 7) sich ausgesprochen. Alle stiminen darin iiberein, dafs 
diese Verhältnisse und deren Verändenu^en zugleidi Stadien der 
menschlichen Entwtckehing bedeuten; aber ireilich war nach ihrer An- 
schauung dieser Process im Beginn der geschichtlichen Zeit bereits 
abgesdüossen, schon in den homerischen Gesängfen in seinem ganzen 
Verlaufe geschildert. Selbst Strabo, dem doch das Material von vier 
weiteren Jahrhunderten vorlag, hat dasselbe nicht erkennbar in die 
Beurtheilung gezogen. 

Neuere sind, wo sie den Gegenstand überhaupt berühren, den 
Alten lediglich gefolgt, und sie haben keine Veranlassung genommen, 
so tief in die £uuEelheiten einzi^^en, wie nötiiig ist zur Erkenntnils 
der ursprönglicj^en Beweggründe und Absichten und ganz besonders 
zur Heraussonderung von Gruppen. 

Das Alterthum, zumal das gfriechische, bietet bei ungleich ein- 
lächeren Verhältnissen die Möglichkeit zu einer besonders klaren An- 
schauung der T} j)en und ihrer allmälichen Wandlung. Denn weder 
ins Ungemessene sind die Niederlassungen gewachsen und haben da- 
durch den ursprünglichen natürlichen Stempel verwischt, noch sind die 
Existenzbedingungen jemals so vollständig umgestaltet worden, wie das 
durch den Wandel in unseren Verkehrsverhältnifsen bewirkt ist. 

Ueber die unerläfslidien localen Vorbedingungen zur Anlage einer 
W ühnstatte spricht Aristoteles in der Politik (VII bes. cap. u): er nennt 
bedingt Vertheidigungsfahigkeit, unbedingt gesunde Lage, gutes Wasser; 
dafs er die feste Nahrung nicht hinzufügt, ist in Ordnung; denn diese 
braucht nicht am Locale zu haften. Das Wasser aber mufs es: daher 
die zahlreichen kleinen und grofsen Ruinenstätten auf antikem Hoden, 
wo aufser der Mau crum hegung nichts weiter als die VV^asseranlage — 
ialls keine Quelle vorhanden — sich erhalten hat. Zur Erlangung des> 
selben hatte man von jeher keine Anstrengung gescheut; ich erinnere 
an die groüsartigc Anlage auf Munychia, auf Akrokorinth, nenne von 
kleineren Orten eine Anlage bei Akrai (Holm, Sicilien I. 103), in Klein* 
ästen die Felsengänge auf den Burgen zu Gangra, Iskelib, Tokad, vor 
Allen Amasia. Noch bei ein paar ganz unbedeutenden Ortschaften 
Oiaradra und Steiris hebt Pausanias hervor, dals sie kein trinkbares 
Wasser in der Nähe hatten. Aspledon ward aus dem Grunde verlassen. 
Aber andererseits begnügte man sich auch vielfach mit dan Wasser 
der Gstemen, welche Aristoteles zahlreich und grofs anzul^;en räth; 
umrandete quellenlose kleine Hodiplateaus würden sonst für die Be- 
siedelung ganz ausgefallen sein, und welche entgegengesetzte Lehre 
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haben uns da erst neulich wieder die Funde von Gjölbaschi gegeben! 
Also selbst dies Erfordernifs entschied nicht. 

Es sind drei allgemeine Forderungen, welche wir bei der Wahl 
und Acnderung der Ansiedelungsplätze bei den Griechen nach einander 
in den Vordergrund treten sehen; die erste, zugleich älteste, lautet: 
«der Platz soll so fest und sicher sein wie möglich.» Diesem entspredien 
im Allgemeinen die Plätze, welche schon fiir das Alterthum in graue 
Vorzeit zurückgingen. Die zweite Fordernis lautet: «der Platz soll 
so verkehrstüchtig sdn wie möglich», das gtebt den Ansiedelungen 
aus der Zeit des Aufsdiwunges der Griechen das Gepräge, vorzüglich 
den Colonien. Und endlich lautet es: «der Platz soll so bequem sein 
wie möglich;» das ist die Signatur der Gründungen der Diadochen und 
der römischen Herrschaft. Freilich kann diese Eintfieilung in aller 
Strenge nur für die Betrachtung aufgestellt werden, und femer, wenn 
jene Forderungen auch historisch einander ablösen, so versteht es sidi 
doch, dafs jedesmal auch ein Lautes Stuck der vorhergehenden in Geltung 
bleibt und erfüllt wird, und /wdi ini dritten Falle ein grpfseres Stück 
vom unmittelbar vorhergehenden als vom ersten. 

Bei allem Wechsel erhält sich nun aber ein Grundgesetz, dessen 
Strenge nur in der dritten Periode etwas gcmiltlert wird: dafs nämlich 
der Platz der Stadt von der Natur selber schon so bestimmt 
wie möglich determinirt sei. Bei dieser Sachlage kann es nidit 
überraschen, wenn es ein Grundschema, einen Lagetypus gilt, welcher 
jeder der drei Perioden in gleicher Weise genügt, man kann das einen 
formalen Typus nennen. Ein solcher und zwar der verbreitetste und 
recht eigentlidi griechische, ja der einzige, den man überhaupt einen 
Typus auch im Binnenlande nennen kann, ist das, was ich ganz allge- 
mein als Caplage bezeichnen möchte, d. h. im Binnenlande die Lage 
zwischen zwei Wasseradern oder Rissen. In welcher Periode der 
Ansiedelungen wir uns auch befinden, immer erfüllt diese Lage am 
leichtesten die Forderung natürlicher Abgrenzung, sowie diejenige der 
Sicherhdt und Festigkeit Der Grad der letzteren hängt dabei von 
zwei Factoren ab: von der Beschaffenheit des Zwischenterrains, — • 
wenn ich mir dic^ien Ausdruck gestatten darf und vom Richtung^- 
verhaltnifs der Wasserläufe zu einander. Wenn als oberstes Princip 
griechischer Ansiedelungen, zumal sehr alter aufgestellt werden kann, 
dafs der menschlichen Sicherungsthätigkeit so wenig wie möglich, der 
Natur so viel wie möglich überlassen bleibe, — so erscheint im Allge- 
meinen als die vollkommenste Form die Lage zwischen zwei conver- 
girenden und zwar spitzwinklig zusammenlaufenden Schluchten. Auf 
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dksen T3^us, die Lage Im ScMuchtenwiiikel oder die Lage In der 
Gräbel, wie man dieselbe vom Zusammenflufs aus gesehen bezeichnen 
könnte, [^ehcn unzählige Ortslagen zurück; uralte wie Delphi und relativ 
junge wie Akragas, binnenländische wie Meeresstädte, Ansiedelungen 
im Gebirge wie auf leicht bewe^T^ter Ebene (Theben, Larissa, freilich 
nicht nach der österr. Aufnahme), bedeutende und unbedeutende Orte, 
die schwierigsten wie Eira, Phyle, Lepreos und die leichtesten (Sparta), 
in Griechenland und dem Westen sowohl, als auch in Kleinasien (Mastaura, 
Sardes), bes. Lylden (Balbura u. a.), auf dessen dem eigentlichen Griechen- 
laad analoge Besiedelungsart wir übrigens noch mehrfach zurückkommen 
werden. Ein gewisser Unterschied ist aber bei aller Gleichheit zu be- 
merken: es ist nämfich ein Anderes, ob eine Stadt Über dem Zu- 
sammenfluls von schon weither gekommenen Adern sidi befindet (s. B. 
etwa Sparta) oder über soldien, die d>en erst entstanden, also zwischen 
kurzen Rissen (Selge); es li^ in der Natur der Sache, dals die letsteren 
zumeist* höher, umbequemer und damit auch nicht selten älter sein 
werden; doch kann es naturlich auch da zahme Bildungen geben, wenn 
nämlich die Risse gleich darauf In die Ebene gehen, also' vorzüglich 
auf Hochflächen (Kibyra, Messene, die Unterstadt). An sich verliert 
der Flufswinkel an Brauchbarkeit, je mehr er sich dem rechten nähert, 
oder ihn uberschreitet, denn damit wächst die Linie, welche künstlicher 
Sicherung bedarf Doch kann da eine Erhebung sichernd eintreten wie 
bei Xantlios. Andere Beispiele für die Lage im rechten oder stumpfen 
Winkel sind Städte wie Tanagra, Psophis, Nysa, Phlius, Phigalia. Man 
darf es als Abarten des Schluchtentypus bezeichnen, wenn an die 
Stelle des zweiten Risses ein Abfall in eine b^innende Ebene tritt 
wie bei Andania, Myia — auch das Landcap von Dodona ist zu ver- 
gleichen (Karapanos), — oder auch eine steile Erhebung, nirgends 
diaracteristischer als bei Sagalasaos. Endlich kann der vorliegende 
Typus vollkommen ersetzt werden durch die Biegung eines einzigen 
Flusses, in dessen Umarmung sich dann gleichsam die Stadt einschml^;t 
Diesen Typas zeigen so uralte Anlagen wie Ordiomenos und das 
Bunaibaschi der troischen £l>ene. Im altertfaümlichen Afkadien auch 
Gortys und Aliphera, in Thessalien Trikka; auiserdem nenne ich noch 
Ambrakia, Magnesia am Maeander, als relativ moderne Anlage vor 
Allen Amphipolis, welches eine Mauer sicherte ix rmrafiov ig noxa- 
fwv (Thuk. IV, 102, Leake N. Gr. III, S. 191); solche Flufsumklamme- 
rung einte sich mit Meereslage bei Gela und Alexandreia. 

Zu dem Convergiren der Schluchten tritt als zweiter, ebenfalls 
häufiger Fall das Paralleliaufen derselben j gehen sie unmittelbar in eine 
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dritte Querader, so unterscheidet sich vom ersten Falle der vorliegende 
oft nur graphisch, kann denselben sogar an Vorthett übertreffen, da 
die vierte event. am meisten befestigungsbedOrftige Stadtseite ftdimalftr 
sein kann, als sie im ersten Falle gewöhnlidi ist Sind die ParaUei^ 
Schluchten kura, so kann der Platz Über ihrem Beginn und doch nahe 
genug am dritten Querarm liegen; diesen vertritt am Gestade das Meer: 
Trapezunt, Heraldeia Pontika, Oropos, Selinus, Kamarina haben dies 
Schema. Endlich kann, wenn auch scfawädier, eine Ebene das dritte 
Element vertreten, in welche die Parallelschluditen zunädtst aus den 
Bergen einmünden ; dann liegt die Stadt auf dem am weitesten vorge- 
schobenen geeigneten Bergfufs wie Pergamon, das alte, Tics, Larisa 
Kremaste, Elateia. Zwischen diesem und dem unmittelbar vorher- 
gehenden Schema steht Sikyon, wohl auch Limyra. Einen eigenthüm- 
lichen Typus zeigt eine ganze Reihe lykischer Städte wie Akalissos, 
Apollonia, Arna, auch Kandyba, welche sich so zu zwei Paralleladem 
verhalten, dafs sie über dem Mittellauf der einen, über dem B^ina 
der anderen li^en; in Griechenland ist, -wie es scheint, Lykosom 
^ TiQeüßwawi zu vei^leichen. Sind die Parallelschluchten von längerer 
Ausdehnung, ao wird der günstigste Platz doch wohl meist der über 
dem Querarm bldben, (Thelpusa, lUon); aber es kann die Natur 
dann audi auf eine andere Stelle des Zwisdienterrains mit Be* 
stimmtbeit hingewiesen haben; dies gesdueht durch kleinere Quer- 
Schluchten, weldie paarweise und wiederum parallel nach beiden Seiten 
hinunterstreichen und so auf der Höhe einen Platz umgrenzen, der 
freilich im Grunde wieder auf den Haupttypus hinauslSuft: das trift 
zu bei Termessus maior, bei Rhodiopolis (vgl. den Plan bei Spratt und 
Forbes, I. S. t66 mit der Karte derselben) Bura Achaiae; auch Pellene 
Achaiae, ist zu vergleichen. 

Der dritte weitaus seltenste Fall ist, dafs die zwei Schluchten diver- 
giren; dann empfahl sich zur Anlage der engste, ich möchte satten 
der Schnürpunkt zwischen den beiden Einschnitten: das betrifft so 
bedeutsame Lagen wie Mykenai und Akrokorinth. 

Zu Häupten von allseitig oder doch vielseitig ablaufenden 
Schluchten, d. h. auf Spitzen, können immer nur unbedeutendere^ 
wenn auch feste Orte gelegen haben ; schwieriger Zugang ist von 
diesen fast unzertrennlich. 

Ich bemerke schlieislich, dafs über die nicht umfk>ssene Seite des 
«Landcaps» Typisches nidit wohl ausgesagt werden kann, nur da£i 
auch dort eine natüriiche Determination das Günst^ate war, also Ab> 
M oder auch starice Hebung gesucht ward, obg^ch diese ietttere 
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ihr Bedenkliches hat (v^. Selge); Einrisse auch an dieser Seite 
wie bei Akragas sind günstigf, aber nicht gewöhnlich. 

Wenn auch der besprochene Typus niemals, wann und wo er 
sidi auch bot, verschmäht worden ist, so brii^en es dodi seine be- 
stimmenden Züge mit sich, dais er vorwiegend dem Binneolande an- 
gehört; und da Binnenlage in einem Gestadelande, wie Griechenland 
es ist, auf ein prononcirtcs Streben nach Sicherheit deutet, und damit 
auch nach dem treffenden Urtheil des Alterthums eine ältere Zeit \ cr- 
räth, so werden wir nicht irre gehen, wenn wir als die eigentliche 
Zeit dieses Typus die älteste, diejenige «des festen Platzes» 
bezeichnen. Es entspricht dieser Auffassung, wenn dieses Schema 
vorziiglich in Griechenland sich findet; dafs Lykien unter diese uralte 
Besiedelungsart fällt, ist bcBeichnend genug. 

Neben dem Tjrpischen im Einzelnen ist nun ein Solches auch in 
der Anordnung der Städtereihen, in der Gruppirung erkennbar. 
Wie wir griechischen Boden kennen, zeigt er uns im Binnenlande als 
Norm die Besiedelung der bergigen Ränder: so besonders deutlich in 
den längeren Flufsthälem, dem Kephisos in Phokis und Boeotien, 
dem Xanthos in Lykien, wo die Städte überm Flufelauf, wie an einer 
Perlenschnur aufgereiht beiderseitig sich hinziehen; solcher Gestalt ist 
auch die Randumsiedelung, — gleichsam eme Cemirung ^ der Ebene 
von Argos, der oberen Ebene Messeniens, derjenigen Thessaliens, 
Pamphyliens, Kilikiens. Erst eine späte Zeit — keine antike — ist 
unvernünftig; genuc,^ e^^ewesen, überall ins Thal selber hinabzuziehen und 
für die Verschwendung ergiebigen Bodens, die darin liegt — unent- 
behrlicher freilich bei der soviel dichteren Bevölkerung des Alter- 
thums — noch unerträgliche Hitze und ungesunde Luft obenein in den 
Kauf zu erhalten. Ich verweise auf die heutige Bewohnung des 
Xanthos-, auch des Kephisosthales. Auch dies gehört ins Capitel der 
modernen Verschiebungen, auf das ich hier eben nur hindeuten will. 
Das antike Princip verläugnet sich selbst bei ganz kleinen Ebenen 
nicht, wo z. B. Phlius, Kleonai, Hysiai seitUch gerückt auf der Höhe 
über ihrem Nährboden thronen. 

Habe ich bisher das Bild der Binnenbesiedelung im Einzelnen 
und im Ganzen ab ein fertiges betrachtet, so sei nunmehr auf einen 
veränderlichen Zug hingewiesen: eine alhnähliche Veränderung in der 
Höhenlage derselben Orte, eme Verticalentwickelung, wie man sagen 
kann, haben bekanntlich schon die Alten beobachtet; sie hat auf um- 
schlossenen Hochebenen, der oberen thessalischen, der arkadischen 
früher stattgefunden und stattfinden können als im offenen Gebiet. 
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Tradition oder Reste bewetsen den Umzug der Bedeutung — nicht 
immer der ganzen Bewohnung — aus höheren Lagen in niedere 
z. B. für Larymna, Lebadeia, Phliiis, Eira, Pylos (Pdop. IL 176), 
Thuria, EUs, Helike, Mantineia, Rhodos, Samos, Dardanos, auch das 
VerhältnÜs von Therapne zu Sparta ist su vergleichen, sowie die 
Sagen, welche sich auf die uralte Sipylosstadt und auf Delphi's Vor- 
gängerin Lykoreia beziehen. Gerade diese Sagen, wie s. B. die bei- 
läufige Notiz Strabos über die angeblich mehrfache Verlegung Dions 
zeigen, dafs solches Hinabschreiten den Alten beinahe als das Nor- 
male erschien. Auch auf die nicht wenigen c Altstädte» weise ich hin 
und auf jene Palaimagncsia des Oxforder Marmors (C. J. Gr. 3137), 
deren UebcrlicTeiung gerade durch ihre Zufälligkeit weitere Schlüsse 
gestattet. Und wie oft drängt sich dem Wanderer in klassischen 
Ländern schon von fernher die alterthümliche Gestaltung eines Wohn- 
platzcs auf als ein unmittelbarer Eindruck: denn wie das Auge des 
Menschen, der an die Umgebung der modernen Natur gewöhnt ist, den 
altmodischen Schnitt gewisser Formen der Fauna und Flora, unverzüg- 
lich als fremdartig, als mit dem Gewöhnlichen unvereinbar ausscheide^ 
so sondert auf dem Gebiete menschlicher Niederlassungen schon der 
Blick des aufmerkenden Betrachters altfränkische Fagons — wenn der 
* Ausdruck hier gestattet ist — ohne Weiteres von historisch gaiig<> 
bareren Typen aus. Es giebt auch hier einen Arduusmus und eine 
Erziehung des Auges wie auf künstlerisdiem Gebiete. Wir dürfen in 
dem angedeuteten Umzüge die Tendenz erkennen, den Forderungen 
einer beld>teren, gesitteteren, verkehrsrdchen Zeit soweit entgegen- 
i;ukommen, wie Binnenverhättnisse und die Rücksicht auf die e^;ene 
Sicherheit es gestatten. 

Aber in einem so wesentlich auf den Seeverkehr hingewicscncn 
Lande können nur Küs tenstädtc der zweiten von uns im Eingang 
formulirten Forderung vollkommen entsprechen. In der That wird 
die Besiedelung der Küsten und Tsthmcn von Thukj^dides als eine 
vor^^eriickte Stufe der Entwickelung bezeichnet, umständlicher bei 
Strabo characterisirt. Die homerischen Gedichte zeigen gewifs noch 
keinen starken Seeverkehr, selbst nicht an den Küsten, vollends nicht 
auf der Fläche des Meeres; dafs vor dem Dichter niemals ein fremdes 
Segel für Odysseus und seine Gefährten auftaucht, ist ja gewifs seinem 
Zwecke gemäfs; allein die Schlufsfolgerung wird doch gestaltet sein, 
dafs das stete Auftauchen von Segeln von dem Bilde des Meeres um 
Griechenland nicht so unzertrennlich gewesen sem kann, wie es in der 
Blüthezeit des Alterthums der Fall gewesen sein mufs und noch heute 
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der Fall ist. Dennoch finden sich die hauptsächlichsten Typen für die 
Lage der Seestadt schon in der Odyssee angedeutet, und die Vor- 
züglichkeit derselben mufste allerdings schon und gerade in den In- 
cunabeln der Seeschiffahrt einleuchten. Von diesen Typen entspricht 
der eine der Vorbedingung natürlicher Begrenztheit unbedingt, der 
andere zunächst noch nicht, worüber unten Einiges zu sagen ist; der 
erste ist das besiedelte Cap oder der besiedelte Isdimus, der zweite 
die sichere von Landzungen als natürlichen Molen umschlossene Bucht. 
Es Ist nicht unbeachtet zu lassen, dals jenes die in mancher Hinsicht 
ideale Stadt der gesitteten Phaiaken ist (Od. VL 264): 

Die umschlossene Bucht wird bei den Laestrygoncn geschildert 
(Od. X. 87): 

iiXlßrtioQ TfiixTpce StaftTifQig afHfottQio^tVs 
fixTctt di Tf^ßX^xeg ivavticu dXX^Xr^n' 
iv (STOnctn n^xowUVf ägat^ d' fiöoöog iiTrw 
iyy oly' aitUo ndvztq sxw viag äfMfteXSMiifm 
at fji^y uq' Ivtoad-Bv h^vog xolXoto didfvro 
ndifiUu' ov (kh jräff not' di^eto xv[m y* mn4^y 
om ynk/ iUyovj Xst»^ ^ S^iqA yalljv^. 
Die bezügliche Odysseelandsdiaft giebt ein schönes Bild, wie eine 
durch mann^fiiche Anschauung reicfabegabter Gestade befruchtete 
Künsllerphantasie sich so etwas zuredit legen konnte. Auch des 
Fhorkys Hafen auf Ithaka ist solche geschützte Bucht (Od. XIIL 96), 
wo, wie im Hafen derKykiopcn (IX. 136) die Schiffe nicht angebunden 
SU werden brauchen. Beide Male gehört dazu im innersten Winkel 
des Hafens eine Quelle in einer Grotte und unter Bäumen, ein er- 
quickender Ruheplatz, wo der Umhergetriebcnc gern einmal friedlich 
rasten mochte, das Aufkommen günstigen Windes abwarten und vor 
den Stürmen sich bergen konnte, die auch in der (Odyssee durchaus 
im Charakter der griechischen Meere ebenso schnell und plötzlich her- 
einbrechen wie sie sich verziehen. 

Das Grundschema des ersten Typus ist ein dem Festlande isthmisch 
angefügtes Cap, das beiderseits eine Landcstellc schirmt und zugleich 
durch Erhebung oder Abgeschlossenheit des Ganzen oder einzelner 
Theile mehr oder weniger der Forderung natürlicher Wehrhaftigkeit 
genügt Dafs diese Gestaltung griechische und vorgriechische Ansiedler 
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besonders anlockte, ist öfters bemerkt und von Conze (Lesbos S. 3) 
treffend damit begründet worden, dafs feste Siclierhett und leidlte 
Beweglichkeit im Seeverkehre in ihr sich am vollkommensten zu- 
sammen fand. 

Zur ersten Besiedelung bot sich entweder das Cap oder der 
Isthmus; als Regel ersdieint Besetzung des ersteren und ^imshiy fift 
Ausdehnung auf den Isthmus. Als sicher darf das von folgenden Bei* 
spielen gelten: Amastris, Tenedos, Mitylene, Pttane, Tees, Jasos, auch 
Fhokaia; im Mutterlande von Hermione. Dagegen ist nur der Isthmus 
besetzt bd Sinope ; letzteres ist selbstverständlich , wenn das den 
Doppelhafcn schaffende Vorgebirge zu ausgedehnt i.st für die Stadt- 
anlagc, wie das bei Kyzikos der Fall ist, auch bei Potidaia; in analogem 
Sinne wie dieses letztere war Lysimacheia auf der thrakischen 
Chersonesos gedacht. In diesen Fällen wächst sogar die Wichtigkeit 
der Lage mit dem Umfange des die zwei Hafen trennenden Vorbaues, 
weil dadurch der an jener Stelle stattfindende Ueberland- und Ueber- 
ladungsverkehr immer mehr gesteigert wird; das groisart^te Beiqiiel 
der antiken Welt ist bekanntlich Korinth, das Panama des Alterthums; 
doch stoise ich da auf öfters berührte Gesichtspunkte und trete aus 
dem Rahmen meines Themas. 

Um die Gunst der von der griechischen Welt besiedelten Küsten- 
linien in vollem Umfange zu würdigen, ist es nddüg, dieselben zunächst 
mit den alten, ja ältesten Schiffen im Geiste zu befidunen; ich nehme 
an, dafs die Fahrzeuge, mit welchen die Griechen an den klein- 
asiatischen Küsten tastend und Platz suchend entlang fuhren, etwa aus- 
gesehen haben wie die Ruder- und Segelboote jener alten Dipylon- 
vasen (Mon. 1872 Villi, Taf XXXX) von welcher das wichtigste 
hierher gehörige — unter andern mit einem Boote von zwölf Ruderern 
— noch immer nicht veröffentlicht ist.*) Nicht etwa mit Trieren, 



() Aus A. Cartault, la Iricrc Athcmieone p. 10 entnehme ich, dals die zahireicbcn 
Scherben dieses wdtsos meifcwttrdigstcn «ller demtigen Gefii&e sieh im Jahre 18S1 ia 
den HSnden dd Herrn O. Rayet befimdcn. Idi habe des aOgeneincii Interesse* wegen Ober 
diesem Aufsatz das oben erwähnte Boot (in halber Gröfse des Originals) abbilden lassen, 
vnn welchem ich im Jahre 1873 in Athen eine Durchzeichnung nehmen durfte. In <1cn 
anderen ewet Schiffen — Mon. d. Inst. a. O. — hatte B. Gräser im Anhang zu meiner 
Abhandlung (anmli 187s & tSo) mit Recht su^eicji Ruderboote erkannt. Ob die 
LMngBspalte in der Schiflsseite zum Dardastedcen der Ruder bestimmt war, wie Giascr 
(S. 178) annahm, ht awar nicht deutlich erkennbar, nbcr sehr wahrscheinlidi, obgleich 
die Ruikr^taTit^cn nuch vor rlcr oberen Schranke sich zu befinden scheinen; es entspricht 
(las aber nur der Weise dieser Malerei, alle Linien durchzuführen, unbekümmert, ob sie 
vor oder hinter einander zu stehen hätten. Die blofse Umrifszetchnung, welche oben an* 
gegeben ist, macht das auch auffallender, als es in der That bei der ToUen Ausfthrmf 
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deren Tiefgang bei ungefähr 230 Tonnen Gehalt auf SV*'i also auf 
mehr als denjenigen unserer Schraubenkanonenboote berechnet worden 
ist, sind jene Meere zuerst befahren worden, sondern mit fladigehenden 
Ideinen Booten, die nicht nur viel geringeren Raum einnahmen als 
unsere modernen Colosse, sondern einmal eingelaufen mit Leichtigleeit 
an'S Gestade gezogen werden konnten und gegen jede Eventualität 
geschützt waren. Die ganze gerühmte Seemacht des Polykrates 
(Thuk. I 13, III 104) bestand in hundert myriptoyi oooi (Herod. III 39); 
selbst bei Thukydidcs (IV Il8) ist noch von Seeschiffen die Rede, 
welche 12 Tonnen haben (vgl. Gräser, de vett. re navali S. 45 f.). 

Es thut hier nichts zur Sache, dafs diese V'ei hältnisse nicht mehr 
diejenigen des grofsen Verkehrs der vorgeschrittenen antiken Zeit sind; 
in der Periode, in welcher die Ansiedelungen sich vollzogen, waren sie 
jedenfalls die mafsgebenden. So ist überhaupt eine grofse Reihe der- 
selben erst erklärlich, wo die Meerestiefen eine Landung der späteren 
«i^^Mt^, besonders aber itvQtmfÖQ» und fHn^mqu^po^ genau so unmög- 
lidi machen, wie diejenige unserer Seeschiffe. Die Ausbildung der 
Verkehrsvehikel zur See hat noch stets den Kreis der concurrenz- 
fihigen Landestellen sehr in*s Enge gezogen: gewifs verlor audi das 
besiedelte Cap vidfoch seinen Werth, die Ortschaften mufsten zurück 
bleiben — wie so viele an der Nordküste Kleinasiens, oder auf künst« 
lidie kostspielige Weise den geänderten Verhältnissen sidi anpassen, 
wie es z. B. bei dem anscheinend doch auch zweihäfigen Side zu er- 
klaren ist, das die Reste seiner bedeutenden zwei Haupthäfen keines- 
wegs unter dem natürlichen Seitenschutz des besiedelten Caps, sondern 
vielmehr vorn an der Spitze grofsartig und mühevoll angelegt zeigt 
(Beaufort Karamania 2, S. 147 u. Engl. Seck. Karamania II.). 

Wenn ich also hier auch eine i^rofse, keineswegs vollst.Hndigc Reihe 
natürlicher Doppclhäfcn anführen kann, so versteht sich doch nach 
dem Vorhergehenden, dafs ihr Werth für den Grofsverkehr der 
griechischen Welt ein äufserst verschiedener war, dn Gesichtspunkt, 
der für uns fireilich in zweiter Linie steht. Ich nenne — aulser den 
sdion oben angeführten — Imbros, Hephaistia und Myrina auf Lemnos 
Antissa Lesb., Heraklea am Latmos, Friene, M3mdos, Knidos, Megiste, 
Antiphellos, FhaseUs, Side, Anemurion; auch Skiathos und Feparethos 
auf Skopelos gehören wohl hier; sicher Neopolis Thrac., der Pdraieus 



ist. Die beiden Krieger ddrfen wohl als die Bes.^tIUng des Konten hctrachtet werden ; e< 
ist ein ausgedehnter SchifTskainpf dargesfelh. Per Streifen unter dem Buot bedeutet nicht 
etwa das \Va»ser, soudern gehört xu einem da beginnenden Ornament. 
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mit sdnen unvergleichlichen, z. Th. dem Cap selber eingeschnittenen 
Becken, dann Epidauros, Kalauria, Hennlone» Minoa, Taanaron, 
Leuktxa Laked., Asine, Ouüadai, Kerkjnra, Orlygia, Lilybaion; — 
Klaxomenai, Minoa, Syrakus, Motye, vielleicfat Apollonia Thrac 
denn auch die dem Festlande verbundenen Inseln gehören Ueilier. 
Rechnet man als zweiten Hafen einen solchen, an welchen die Stadt 
nicht unmittelbar stöfst, der ihr aber auch dient, so wäre in erster 
Linie Teos, dann Kalchedon, Erythrai, Antikyra zu nennen, auch die 
Stadt aut Kalymnos (Rofs Inselr. II Taf.) und Halikamass. Doch 
liegen diese Fälle insofern anders, als sie doppelhafig a posteriori sind: 
denn ihre Anlage war wohl nur durch die Rücksicht auf den Hafen 
veranlafst, an dem sie liegen. 

Phokaia bietet die Erscheinung der Doppelhafigkeit , aber der 
Vortheil, der fiir die Segeischiffahrt darin hegt, wird zum gröCsten 
Theii dadurch aufgehoben, da(s der Platz innerhalb einer gröfseren, 
auch gesdiützten Bucht liegt, was freilich auf der andern Seite seine 
Sicherheit erhöhte; dazu .ist Physkos zu vergleichen, Ainos und Leukas, 
entfernter auch Hermione und Motye. Eine Mittelstellung nimmt Sign- 
Antissa Lesb. ein, wo der Abschlufs der um&ssenderen Bucht durch 
eine längliche kleine Insel gdsildet wird, welche nördliche und südliche 
Zufahrt gestattet 

Aber auch ohne den Voitheil ^er Doppelhafigkeit ist das Cap der 
angezeigte, weil der event. immer am meisten von der Natur geschätzte 
und determinirte Platz für die Stadt; selbst in kleinen Binnenseen wird 
dies rrincip nicht aufgegeben: Apollonia im See ApoUoniatis, Ejcrdir 
(Limenair), Stymphalos, Pheneos; vollends am Meere, wo diese Lage 
doch immer einen gewissen, wenn auch sehr verschiedenen Schiffs- 
schutz verlieh oder doch die Anlegung künstlicher Wehren erleichterte. 
£s genüge auf Amisos, Parion, Lindos und auf die kilikischen Seestädte 
zu verweisen. 

Eine besondere Stelle verdienen Städte wie Byzanz, wo der 
Meeresarm hinter dem Cap ins Binnenland greift, wozu Taras und 
Gadeira verglichen werden können, und selbst ein paar unbedeutendere 
Orte wie Zarax (Curtius Pelop. II 13) und das dgenthümlich eingeschach* 
telte Baigylia (Engl. Seek. N. 1531 und Lebas, itin. pl. 67). Doch fehlt 
es auch nicht an Beispielen, dafs man bei einem Cap die Besiedehmg 
des Winkels am Lande vorzog, was auf seine lokalen oder zeitlichen 
Ursachen in jedem einzelnen Falle noch zu untersuchen bleibt: Tel- 
mbsos, Paphos, Epidauros Limera, Asopos, Zanklefr), Panormos und 
eine Reihe kleiner Orte an der Nordküste Kleinasicns. 
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Wenn man nun wohl auch sagen hört, das Cap (nebst Isthmus) 
und die umschlossene Bucht seien die beliebtesten Stellen der 
Küstenbesiedelung bei den Griechen gewiesen, so wäre es doch ein Irr» 
Ümm, beide in gleicher Weise als Typen zu bezeichnen: denn das 
Cap oder der Isthmus sind durch die Natur determinirte Stadtplätze^ 
in der geschlossenen Bucht Iüng^;en muis eine bestimmte Stelle erst 
noch determinirt sein: sie ist zunächst noch ein zu allgemeiner Be- 
sieddungsausdruck; unter diesen Umständen vereint sie sich denn aodi 
mit Typen jeder Art, und die sie nützende Stadt li^ bald auf einem 
der natürlichen Molen in Caplage wie bei Taras und dessen eben- 
genannten Analogien, bei Syrakus, Zankle (?), Lindos; oder an einer 
bestimmter vorgezeichneten Stelle im Innern, wie bei den aeolischen 
Städten, vor Allen Myrina, bei Kytoros und Kalpe, dessen Beschrei- 
bung bei Xenophon (anab. VI, 4,3 vgl. Arrian peripl. 17) in mancher 
Beziehung an die homerischen Buchten mahnt 

Dasselbe, die Nothwendigkeit einer speciellen Determinirung, 
welche dann keine andere als der Binnentypus zu sein pflegt, trifft 
auch die Seestädte, welche nicht am Meere liegen und diejenigen, 
welche in der Küstenlinic nicht gleichsam vorgebildet sind. Die 
ersteren, welche uns von unseren nordischen Küsten so geläufig sind, 
kommen im eigentlichen Griechenland, wegen der Unbedeutendheit 
seiner Flufsadem kaum vor, vielleicht mit Ausnahme von Oiniadai, 
für welches man bei Skylax (34) eine Hindeutung auf Meeresverbin- 
dung durch den Acheloos finden könnte. Amphipolis konnte wohl 
im Alterthum den Strymon als grofse Strafse zum Meere benützen 
(vgL L.eake N. Gr. LQ, S. 184); von Kaunos, Aspendos, Antiochia ^m 
Orontes fiihrte ein sdiiffbarer FluOs zum Meere, vielleicht darf man das 
audi für Adana annelmien (vgL' prooeedings of tfae R. Geogr. Soc. 

S. 316), für Limyra aus dem Stadiasmus folgern. Die grolsen 
Ströme Südruislands forderten allerdings zu solcher Ansiedlung heraus, 
wie die unsrigen, daher denn die Lagen von Tanais, Ophiussa, beson- 
ders Olbia. Em paar Beispiele einer unwesentlich verschiedenen Abart 
finden sich allerdings noch auf dem Boden Kleinasiens: (ßkaia, am 
Ende des Ascanischen Seebeckens, welches von der Seestadt Kios 
her durch den schiffbaren ^Vscanius erreichbar war; in kleinerem Mafs- 
stabe wiederholt das Patara. 

Ueber die eben bezeichnete zweite Gruppe von Küstenstädten 
könnte man sich wundem, wenn man <^die zahlreichen schönen Caps, 
Isthmen, Buchten betrachtet, welche auf griechischem Boden unbe- 
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siedelt geblieben sind.*) Allein die Stelle der Ansiedelung im All- 
gemeinen wird und waxd bekanntlich zunächst häufig durch Fac- 
toren bestimmt, — geographische, politische und commerciclle, — 
welche vor unser augenblickliches Thema fallen, sich zu dem- 
selben etwa verhalten, wie die allgemeine Beuitheilung eines Falles 
zu dem endgültigen Verdict (mit der ersteren pfl^ die moderne 
Geographie sich vorwiegend zu besdiäftigen). Da gilt übrigens 
ceteris paribus der Gfundsats, dafs eine mangelhafte topographische 
läge durch eine gute geographische mehr ab au%ewogen werden 
kann, ab Beispiel nenne ich Patrai mit seiner schlechten Rhede, aber 
seiner ausgezeichneten Strafsenlage am Eingang des Korindusdien 
Meerbusens. Für nicht wenige derartige Orte mufs man freilich auf 
ihre antiken Lebensbedingungen zurückgehen, um sie noch zu ver- 
stehen. Ein hauptsächlicher, ich möchte sagen, banaler Typus ist da 
ein Bergabfall oder ein Hügel, neben dem ein Flufschen in's Meer 
geht, das reicht aber schon stark in die Diadochen/.eit hinein. Denn 
das ist 'ja klar, dafs dieser Typus im Allgemeinen erst aufkommen 
kann, wenn ein begabtes Gestade schon vorher Küstenbesiedelung 
veranlafst hat. Er kann sehr nützliche und bedeutsame Functionen 
erhalten, aber er iiiUt doch im Allgemeinen nur die Lücken, welche 
zwischen den von < der günstigeren Küstenbildung vorgeseichneten 
Stadtreihen bleibea Diese ist doch die erste, nothwendige Voraus- 
setzung der Gestadebesieddung, wozu auch Strabo's Bemerkung über 
Etrurien (V. 223) zu vergleichen ist Idi möchte die zuletzt besproche- 
nen Seestädte zweiter Ordnung nennen. 

Wie bei den Binnenstädten, so sei es auch hier gestattet^ nodi 
einen Blick auf die Gruppirung zu werfen. Hier ist bei der eigen- 
thümlich tiefen Auszahnung der griechischen Küstenlinien besonders 
ein Verhältnifs bcachtcnswcrth: die Lage innerhalb gröfserer Meer- 
busen. Alle schon besprochenen Typen sind da vertreten; sie hegen 
am Eingang, an den Seiten, an der Spitze. Beispiele für das Letztere 
sind Astakos, Nikomedeia, Kios, Priapos, Atarneus, Smyrna, Hera- 
kleia am I^tmos, Passala, Bargasa, Hyda, Physkos, Syme, TeLmissoSt 
Akanthos, Assera, Thessalonike, Fagasai, Kelenderis (Hafen von 



>) Es wäre vermessen, da überall eine ErklSrung geben zu wollen, allem bisvdln 
liegt eine solche doch zu nah: das Fehlen bedeutenderer Orte an der so treflFlich aus- 
ge'^tnftcfen Küste von Attika darf gewifs auf die so Uberwiegende Bedeutung Athens 
BurUckgctUhrt werden, wie sie dieselbe auch wiederum schlai^cnii erweist. Analog dürfte 
ttbffigcns die so anffiUlcnde Orttlosigkeit fai der Berguiiigchung des unteren Eiuotasdaicli« 
broehM dndi Spattai Gewicht n erklftren eeia. 



369 



Troizeii), Chaleion, Antikyra, Bulis, Kranioi Kephal., Vathy auf Ithaka; 
etwas landeinwärts gertickte Spitzstädte sind Adramj^on, Olynth, 
Argos und die akamanischen wie Palairos, Alyzia, Astakos — während 
griechische Ansiedler meist gi öfsere Bequemlichkeit der Sicherheit vor- 
zogen. Akarnanien freilich war ein zurückgebliebenes Land ; schon im 
2. Jahrhundert v. Chr. fanden die Römer diese Küste stark verödet 
vor. Jene eigentlichen Spitzstädtc habe ich mit Absicht zahlreich auf- 
gezählt, weil sie übereinstimmend eine zunächst überraschende That- 
sache lehren ; keine derselben war eine Stadt ersten Ranges — im 
Alterthum auch Smyrna nicht. Tbeüweise ist das gewifs durch 
die relative Bedeutungslosigkeit oder, wenn man will, Abgelegenheit 
der Busen zu erklären, die so zu den grofsen Strafsen mehr oder 
weniger im Verhältnifs todter Winkel standen; aber an der Westküste 
Kleinasiens ist das anders: viermal wiederholt sich da in merkwürdiger 
Analogie bei tief eingreifenden Meeresarmen das gleidie Sdiauspiel: 
Seitenbesiediungen in günstiger topographischer Lage ersparen die 
dem Segelschiff besonders unwillkommene Einfahrt in die innersten 
Winkel und fangen wie Aufsenposten den Verkehr auf, Phokaia und 
Klazomenai für Smyrna, Milet und Priene fiir Herakleia a. L. (und das 
arme Myus), Bargylia und Jasos ftir Passala, Halikamafs und Kntdos, zu 
denen sich inmitten Kos gesellt, veröden den Keramischen Meerbusen. 

Wenn nicht bezweifelt werden kann, dafs die Küstenbcsicdelung 
historisch einen Fortschritt bedeutet, auch nach der Anschauung des 
Alterthums, so entsteht die Frage, wie verhielten sich dam die bereits 
fertigen griechischen Städte, zumal die bedeutenderen, welche in 
mafsiger Entfernung vom Meere angelegt waren.' Geriethen, so fragen 
wir, die moderneren Typen nicht in Coniiict mit jenen älteren, über- 
holten sie dieselben nicht und legten sie lahm? Eintreten konnte solche 
Concurrenz freilich nur im Mutterlande, im Osten und Westen des> 
selben begann wenigstens die griechische Besiedelung mit der ent- 
wickelteren Form. Im Mutterlande aber ist dieser Kampf der Typen — 
wenn der Ausdruck gestattet ist — in der That hier und da eingetreten, 
grofsentheils waren aber die Ansiedelungen dort schon zu fest gewur- 
zelt So ist man denn mehrfach auch auf diesem Gebiete, weit ent- 
fernt von Starrheit und Eigensinn, ein Compromifs eingegangen, wie 
das besonders bei mehreren der bedeutendsten Städte offen zu Tage 
liegt, bei Athen, Korinlh und Megara. Zur Stadtverlegung war es da 
zu spät, obgleich Themistokles (bei Thukyd. 1. 93, 7 für Athen auch 
diesen Gedanken ausgesprochen hat; so werden denn die Meeiesan- 
siedelungen durch Mauern wenigstens äufserUch eine Einheit mit der 

H 
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Stadt und cfiiatten so gleichsam eine Abschlagssafalunif, da ts imtliuil- 

lich ist, die ganze Bedeutung auf sie zu übertragen. Wo der alte und 
neue Typus so nahe bei einander lagen, nur da konnten wohl auch 
zuerst jene ethischen Bedenken gegen Meeresnähe aufkommen, wie sie 
bekanntlich bei Plate (Gesetze IV, S. 705) und bei Aristoteles (Politik 
Vn, 6) sich finden. 

An anderen Punkten unterlag der ältere Typus; hierher gehören 
auch einige der oben S. 362 für den Umzug angeführten Beispiele. Auch 
Kirrha und Krissa konnten nicht gut neben einander existiren.*) Ob 
der überlebte Typus weiter bestehen bleibt, wird ja immer von einer 
ganzen Reihe von Ursachen, seiner relativen Nützlichkeit, der Nähr- 
kraft (im weitesten Sinne) der Umgebung u. A. abhängen. 

Man wird bemerkt haben, dals bei den bisher gewählten Beispielen 
die Seestädte meist nach Kleinasien und Sictlien, die Binnenstädte nach 
Griechenland fallen, während iiir Kleinasien — wenn man das ardia»che 
Lylden und ein paar alte Plätze im südlichen Randgebirge ausnhmnt — 
noch nichts Binnenländisches angeführt worden ist Dies hat seinen 
guten Grund: die Binnenbesiedelung Klehiasiens, so weit wh" wenigstens 
jetzt dieselbe erkennen können, ist allerdings zum gröfsten Theil derartig, 
dafs sie der dritten im Anlang von uns aufgestellten Forderung entspricht. 

Das Innere der Halbinsel, welche bei dem Marsche Xenophons 
wenigstens scheinbar noch so arm an städtischen Niederlassungen ist, 
erscheint später und in seinen Resten ganz erfüllt von Ortschaften; 
wir halten uns an die zahlreichen, welche dynastische Namen von den 
Diadochen, Epigonen und deren Familien tragen, weil bei ihnen be- 
stimmte Daten zu gewinnen sind. Diese sind zuletzt von Droysen am 
Schlufs seiner Geschichte der Epigonen zusammengestellt worden; doch 
konnte der Gesichtspunkt, der für uns von wesentiichem Interesse ist, 
dort unbeachtet bleiben. 

Wenn im Stephanus Byz. bei nicht wenigen derartigen Orten nur 
von einer Umnennung die Rede ist (vgl. u. Apameia, Arsinoe, Bere- 
nike, Seleukeia, auch Strabo S. 330 fr. 24 Thessalonüce), so könnte es 
scheinen, ab habe es sich — wie vielfach in rdmischer Zeit — ledige 
lieh um ehie Aenderung des Namens gehandelt Dieser Eindnidc wird 
zunächst verstärkt durch die Thatsache, dafs auch dynastische Namen 
des gleichen Ortes in schneller Folge einander ablosen: Antigoneia- 
Alexandreia Troas; Gadara-Antiocheia- Seleukeia; Ankore-Antigoneia- 



t) In Phocnikien ist Palaibyblos und Byblos zu vergleichen. Die Phoeniker können 
Überhaupt ds Vorginger der HeUencn wich in der Beücdelungymethodc betimchtet «erden. 
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Nikaia, auch die tunterg^angene» Lysimachea in Aeolis bei Plinius 
(V 122) gehört g«wifs hierher. Allein derselbe Strabo, welcher von 
Pnisias sagt ^ Kiog 7i^üuQ<nf infOfkocß^ont , en^lt zugleich» dafs Kios 
von Prusias wieder aus seinen Trümmern erbaut sei; und wenn 
Stephanus die Stadt Philippoi nur als eine — bcachtcnbwertlier Weise 
auch plurale — Umncnnung von Krenides bezeichnet, so ist aus Apj)ian 
(bell. civ. IV p. loö) klar, dafs Philipp den Ort befestigte, aus Diodor 
(XVI. 3, 8), dafs er die Einwohnerzahl stark vermehrte.') Wenn 
Stephanus vom Kilikischen Seleukeia sagt, dafs es firüher auch Olbia 
geheifscn habe, so lehrt Strabo (S. 670) zweierlei, einnial dais das 
nahe Holmoi gemeint ist, und zweitens, dafs der Zusammenhang nur in 
der Umsiedelung der Bewohner nach der Diadochengründung bestand. 

Schon diese Fälle zeigen, dais nicht blos eine Umnennung statt- 
gefunden hat, wo nur von einer solchen die Rede ist; gefehlt hat 
das freilich schon in der Diadochenzeit nicht, wie die Beispiele Ephesos- 
Arsinoe, Tarsos- Antiochda , Alabanda-Antiocheia, Tralles-Seleuketa- 
Anttocheia, PldstarcheiarHerakleia erweisen; aber diese Namen hielten 
sidi auch eben nicht, fielen ab wie ein loser Behang und Helsen wieder 
die alten in ungestörter Geltung. Ja sogar wo, wie bd Patara, von 
einer eingreifenden Thätigkcit des Ptolemaios Philadelphos , von einer 
iTOOntvri gesprochen wird, welche die Umncnnung Arsinoe nach sich 
zog, heifst CS doch ijux^ätiia^ dk to t§ «^X^f ovofxa. W\v werden also 
annehmen dürfen, dafs, wo diese Namen sich erhalten haben, das nirgends 
ohne (irund geschehen ist : wie bei Prusias-Kios, so ist es bei Apameia-Myrlea 
die Aufrichtung der zerstörten Stadt, bei Philippoi-Krenides die Befestigung 
und Vergröfserung, bei Nikaia wohl ein Neubau an alter Stelle (wie 
ein Vergleich von Stephan, u, d. W. mit Strabo S. 566 lehrt), bd 
Nikomedeia eine Wegrückung vom alten Punkt, die aber durch dn 
Wunder beim Opfern motivirt ward; ähnliches mddete die Sage 
(P^us. Vn 5, 2) von Smyma, das ao Stadien fem von seiner alten un- 
bequemen Stelle neu gegründet ward (Strabo 641^; endlich hdfst es 
vom hkfoi KaXctww bd Strabo (S. 578): htwdw cSimAr^faiiiff 

«fy tnh¥ änMiw tdmiitas. Finden wir nun, dafs zu den allermeisten 
dynastischen Namen von Städten in Kleinasien — und sonst — die 
Ueberlieferung noch dnen andern setzt, der nicht sdten ausdrücklich 

als ein früherer bezeichnet wird, so folgt daraus, dafs die Diadochen- 

i) Wie dergkicliLH im Einzelnen zuging, ist in der einzigen, noch nicht genug ge« 
würdigten Inschrift von T«os, Lebas no 86 xa lesen. — Plan von Philippoi bei Heuzey, 
Macedoine pL A. ^* 

«4* 
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gründungen der «Hauptsache nach sich an bestehende Niederlassui^en 
anschlössen» diese erweiterten, zusammenzogen, besonders aber der 
neueren Zeit gemäls zurecht rückten, und gerade dadurch werden sie 
fUr unsern Zweck diarakteristisch. In Griedienland selber war weder 
fiir diese Thätigkeit Raum, noch lag in den Zeitvethältnissen ein An- 
lafs dazu vor; es ist bezeichnend, dafs die zwei einzigen dynastischen 
Namen auf engerem hellenischen Gebiete L^simacheia und Arsinoc da 
in einen so zuruck[:^ebUcbenen Landestheil wie Aetolien fallen, wo 
freilich ihr Verhältnifs zu früher Bestehendem auch noch der Auf- 
klarung bedarf An Mantineia hat der Name Antig^oneia so wenig 
gehaftet wie Demetrias an Sikyon, trotz der aufserordentlichen Verdienste 
der betreficndcn Fürsten um jene Städte; erst in einem Gebiete, das in 
der geschichtlichen Kntwickelung Griechenlands völlig zurückgetreten 
war, ist eine Gründung ganz im Sinne der kleinasiatischen entstanden: 
Demetrias am Pagasaeischen Meerbusen. Von Küstenstädten gehöiea 
in diese Zeit zumeist die ab Seestädte zweiter Ordnung charakterisirten 
(oben S. 368), wofür ich Demetrias, Prusias, Apameia, Nikomedeia, 
Smyrna, Attaleia, Seleukeia Küik. nenne; im Binnenlande sitzen ihre 
Burgen auf mäisigen Hügeln über fruchtbaren Ebenen, in welche selber 
sie sich hinunterziehen, wie Apameia Kibotos, Seleukeia Sidera, Strato- 
nikeia, Eumeneia (Ramsay, joumal. of Hellen. Stud. IV S. 399) Dionyso> 
polis (Ramsay S. 379), Philadelphia, Hicrapolis, Laodikeia. Damals ward 
Magner^jci herabgeruckt (C. J. 3137), und auch die \'erlegung von Gergis 
kann hierher gehören (Str. 616). Statt wie ehedem auf der Wasser- 
scheide 7.U thronen, steigen diese Orte auch hinab in das Mufsthal, an 
dessen Seiten sie sich malerisch und gartenreich emporziehen: Ncocae- 
sarea und wohl auch Apameia Kibotos; etwas anders Nysa und Pcrga- 
mon. Das bedeutet zugleich ein Motiv, Flufsdurchfurchung des Stadt- 
gebietes, welches klcinasiatische Städte schon früher gekannt haben: 
Apameia (Herod. VII 26, .Xenoph. anab. I 2, 7, vgl. auch Strabo 
S77)t Tarsos ßCenophon anab. I 2, 23 vgl. Strabo S. 673), wohl auch 
Kolossal (Herod. VH 30). DurchBossen war im Mutterlande die späte 
Megalopolis; Mantineia und Elis sind dag^en erweislich erst durch 
allmäliche Ausbreitung dahin gelangt, keineswegs darauf - angelegt 
Dasselbe war wohl bei Tralles der Fall, das sich ursprünglich gewüs 
auf diQ Burg beschränkte (Plin. V 108 perfunditur Thebaite). Es 
mufste ja schliefslidi nicht selten dahin kommen, wenn die alten Landcap» 
Städte sich nach unten über den Zusammenflufs hinaus ausbreiteten. 

Wie die Diadochengrundungen die grofscn Verkehrsstrafsen be- 
zeichnen, hat schon Droysen bemerkt (ÜI, 2 5. 266). Das aufmerk- 
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sanic Auge lernt diese Anlagen bald unterscheiden; wenn ich ein 
Gleichnifs aus der Kunstentwickclung entlehnen darf, so erscheinen sie 
wie jene anmuthigen, flüssigen Schöpfungen, welche nach Zeiten grofser 
Blüthe lange und in grofsen Massen producirt worden sind. 

Von dauernder An/iehung und unerschöpflichem Interesse sind 
aber auch hier nur die Vertreter des Archaismus und der Blüthe. Ja 
sdbsfc das Archaistische fehlt nicht ganz und Venrath sich auch hier 
durch seine Liconsequenz. Messene sollte zwei Rollen vereinen, die 
einer Veste im alten Sinne und einer Wohnstadt im neuen; das war 
nicht lebensfähig. Rühmend sagt Strabo wie etwas nicht Gewöhnliches 
von seiner Vaterstadt aus: jtolBug &fut te tuä ffgovQlov naQi%ta9m 

Die Römer haben im Osten der griechischen Städtewelt keinen 

neuen t>'pischen Zug hinzugefügt, aber es ist eine bemerkenswerthe 
Thatsache, dafs untci ihrer 1 lerrschaft die Städte auch des ältesten 
uberlebten Typus, wie Sagalassos, Termessos eine Nachblüthe feiern, 
einen ruhigen Spätsommer haben von ungewöhnlicher Dauer. 

Vom Typus der 13it)dochenstadt gab es keinen weiteren Fort- 
schritt, sondern nur Ruckgang, und zwar niclit Ruckgang auf die ver- 
kehrstüchtige feste Stadt, — denn diese ist nur Station auf dem Wege 
des Aufschwunges, sondern Sprung auf den alten festen binnenlän- 
dischen Typus. Dieser ist der lebensfähigste aller, er überdauert in 
der Stille jeden Wechsel, und wie er das erste Asyl der Menschen 
war, so ward er ihr letztes, aber doch so, dafs er immer wieder zum 
Ausgangspunkt neuer Entwickelung werden kann. Da herrscht kein 
Stillstand, sondern Leben und Bewegung. 

Sikyon beschränkte schon Demetrios auf die Oberstadt, in Theben 
ward nach des Pausanias Bericht nur noch die Burg bewohnt, Akro- 
korinth ward wieder Stadt; auch die Wanderung Spartas nach Mistra 
gehört in diesen Zusammenhang. Wenn nun Sparta wieder aufgelebt 
ist an seiner alten Stelle, wenn die Korinther hinabgewandert sind 
bis ans Meer nach I.cchaion, wenn am Krissaeischen Meerbusen, 
über dem Delphi durch keinen Glauben mehr gehalten wird, Galaxidi 
emporblüht und neben Athen der Peiraeius sich wieder zu einer Stadt 
entwickelt hat, — um nur weniges zu nennen so sind das Zeichen 
der Zeit, welche, .so einfach sie auch erscheinen mögen, doch erst 
durch die Analogie des Alterthums ihre tiefere Bedeutung erhalten. — 
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CHRISTIAN BELGER 

Goethes und Schillers Beschäftigung 

mit der Poetik des Aristoteles. 



«Gleiches wird nur durch Gleiches erkannt!» Dieser Satz der 
alten Philosophie ma<; zwar, zu weit ausgedehnt, üble Consequenzen 
haben: auf dem Gebiete des Ethischen aber, oder wo es sich um die 
Würdigung einer geistigen Leistung in ihrem vollen Werthe handelt, hat 
er unbedmgte Gültigkeit. Die moderne Psychologie könnte dafür, 
freilich lange nicht so tief und schlicht, etwa sagen: «eine Vor- 
stellung kann nur dann apperdpirt werden, wenn eine apperd- 
pirende Vorstellungsmasse bereits vorhanden ist«. Belehrt also wird 
durch ein philosophisches System nur der, welcher die Vorstufen 
desselben in sich selbst in eigenem Denken durchgemacht hat oder 
sie wenigstens historisch kennt. Wer ohne Kenntnifs der Bedingungen, 
welche es in der Seele des Philosophen hervorriefen, an dasselbe 
herantritt, wird cb vielleicht c^cdächtnifsmafsig in sich aufnehmen, aber 
keinen Augenblick vor den gröbsten Irrungen sicher sein. 

Von diesem Gesichtspunkte aus liefsc sich eine Geschichte des 
Verständnisses, oder auch des Mifsverständnisses überlieferter Schrift- 
und Kunstdenkmäler schreiben; besonders belehrend aber werden 
solche Werke der Vergangenheit sein, welche von vornherein grofse 
Autorität hatten und dieselbe durch die Jahrhunderte sich erhielten. 
Zu ihnen gehören in erster Linie die Werke des Aristoteles, und von 
ihnen wieder war besonders verbreitet die Poetik. 

Die Autorität dieses kleinen Büchleins war so grofs, dafe selbst 
bis auf unsere Tage eine grofse Anzahl der Aesthetiker glaubten, eine 
Theorie oder ein Kunstwerk von vornherein verwerfen zu müssen, 
wenn es mit des Aristoteles Lehren nach ihrer Meinung nicht überein- 
stimmte; es entstand daraus die grofse Gefahr, dafs jeder seine eigene 
Ansicht in den Aristoteles hinein tnterpretirte, wenn er sie nicht darin 
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fand, wie sich dies namentlich in dem heute noch geführten Streite um 
die xä&aQOlg rtav nud-rjfHtrcoy zeigt. 

Dieser Irrthum ruht auf einer irrigen Voraussetzung über die Ent- 
stehung der Poetik. Die Poetik ist nicht eine allgemeine Aesthetik, 
auf speculativem Wege aus allgemeinen Sätzen abgeleitet, sondern 
bietet eine abschliefsende Betrachtung der bis Aristoteles eireid^ea 
Entwiddung des griechischen Epos und Dramas; sie ist tacbs 
Fonnulimng des Gegebenen als Construction von Neuem. Sie seigt 
nur im treuen Spiegdbflde, was die griechische Kunst wirldidi ist, 
sie geht Schritt iiir Schritt von den vorliegenden Kunstwerken aus^ 
beschreibt uns in Folge dessen selbst Nebensächliches, und nur soweit 
die griechische Kunst auch an sich VoUendetes geschaffen hat, sind 
ihre Sätze auch über das Griechenthum hinaus bindend. Einen recht 
deutlidien Beweis liefert das ausführliche Capitel über die Erkennungs> 
scenen. Wir werden uns darüber aber nicht wundern, wenn wir allein in 
Sophokles l'llektra acht solcher ämY^uiQiCtu; verschiedener Art finden: 
wer jedoch etwa eine deutsche Poetik von der deutschen Kunst aus 
schreiben wollte, würde diesen Punkt nur nebensächlich berühren. 

Die Poetik ist also auch in dieser Hinsicht ein treffliches Beispiel für 
Aristoteles' Methode: er sammelt, erklärt und vertieft das Vorliegende, 
seien es nun Thatsachen oder Meinungen, wie in unserer Schrift die 
inductiv aus der Betrachtung griechischer Dichtungen gefundenen SätK 
und die namentlich von Plato bereits au%esteUften Theorien. Wie er 
an diese anknüpft, bald abweisend, bald weiterbauend, habe ich in 
der Dissertation De Aristotele etiam ui arte poetica componenda 
Flatonis disdpulo nachgewiesen. Aus dieser Entstehung der Sdurift 
erklärt sich auch, warum über den Begriff der Schönheit, wddier in 
pner speculativen Aesthetik an der Spitze stehen würde, keinerlei 
Untersuchung in ihr angestellt wird. Das Verständnils der Poetik 
aber richtet sich nunmehr nach der Regel: Je mehr der Eildärer 
deductiv gefundene, allgemein gültige Wahrheiten in ihr sucht, desto 
gröfsere Gefahr des Mifsverständnisses läuft er, je deutlicher er einsieht, 
dafs wir zunächst nur eine griechische Poetik, aus griechischen Kunst- 
werken abstrahirt, vor uns haben, desto sicherer wird er gehen. 

Vor Lessing krankt die gesammte Betrachtung der Aristotelischen 
Dichtkunst an dem bezeichneten Fehler, und wir lernen sein grofses 
Verdienst erst recht würdigen, wenn wir seine Vorgänger lesen. Un- 
abhängig von ihm aber hat Schiller die zeitliche Bedingtheit des 
Griechen noch viel schärfer ausgesprochen, und seine Aeuiserungen 
gehören zu dem Besten, was über die Poetik überhaupt gesagt worden 
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isL Wie die Entwidcluiig seines eigenen Gebteslebens zu diesem 
richtigen Uitheile führte, um cGleiches durch Gleiches» erkennen zu 
können, verdient wohl ein allgemeines Interesse. 

Schiller, der kühne, speculattve Denker, der begeisterte Anhänger 
Kants, hatte von vornherein ehi Vorurtheil gegen den hiductiv ver- 
fahrenden Aristoteles und würde kaum zu ihm gegriffen haben, wenn 
ihn nicht Goethe darauf hingewiesen hätte; da in jener c^lücklichen 
Periode beider Gedanken nur in ihrer gegenseitig aufeinander 
wirkenden Kraft betrachtet werden können, dürfen wir auch hier 
Schiller nicht allein behandeln; es wird sich aber zeigen, dafs er, 
soweit wenigstens die Theorie der Kunst in Betracht kommt, meist 
der anregende, Goethe mehr der empfangende ist. 

Nach der ersten Periode dramatischer Fruchtbarkeit, in welcher 
sich Schiller «ein eigenes Drama nach seinem Talent» gebildet hatte 
(Schiller-Komer, 35. Febr. 1789), drängte ihn sein philosophischer Geist, 
auch über die Gesetze der Kunst sich klar zu werden, welcher er mit 
allen Kräften diente: er fimd nicht dier die innere Freiheit neuen 
Schalfens, ehe er nicht dieser selbstgestellten Au^;abe genügt hätte. «Ehe 
ich nicht meine dunklen Ahnungen von Regel und Kunst in klare 
Begriffe verwandelt habe, lasse ich mich auf keine dramatisdie Aus> 
arbeitung ein» (1. 1. 26. Novbr. 1790). Dieser Vorsatz zeitigte eine 
Reihe herrlicher Abhandlungen über verschiedene ästhetische Gegen- 
stände, namentHch auch über die tragische Kunst, welche in den 
Thalien und den Hören erschienen, und mit der grofscn Abhandlung 
über naive und sentimentalischc Dichtung ijgfi abschlössen. Eine 
grofsc Untersuchung, welche den Namen Kallias tragen und haupt- 
sächlich dem Pegriffe des Schönen dienen sollte, beschäftigte ihn jahre- 
lang, kam aber nicht zum Abschlufs, und wahrscheinlich hat ihn gerade 
dieses Problem allmählich ermüdet und wieder zur praktischen Aus- 
übung seines eigentlichen Beruües, den des dramatischen Dichters ge- 
leitet Er führte mit Kömer weitläufige Unterhaltungen über den 
"BegpS des Schönen, Unterhaltungen, welche auf die Dauer den Ein- 
druck des Mühseligen immer deutlicher hervortreten lassen. Und wir 
wundem uns nicht darüber; denn die Schönheit läfst sich nicht in 
Begriff fassen. 

Bei diesem Versuche, das tiefe Geheimnifs der Schönheit zu 
ergründen, hatte er sidi lUr den deductiven Weg entschieden: cDie 

Untersuchungen über das Schöne, wovon beinahe kein Theil der 

Aesthetik zu trennen ist, führen mich in ein sehr weites Feld, wo für 
mich noch ganz fremde Länder liegen. Die Schwierigkeit, einen 
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BcgrifT der Schönheit cibjcctiv aufzustellen und ihn aus der Natur der 
Vernunft a priori zu Icgitimircn, so dafs die Erfahrung ihn zwar 
durchaus bestätigt, aber dafs er diesen Ausspruch der Erfahrung zu 
seiner Gültigkeit gar nicht nöthig hat, — diese Schwierigkeit ist fast un- 
übergehbar» (1. 1. 25. ianuari793). Und ferner: «Ich habe einen doppekcn 
vor mir, Dich in meine Theorie hineinzufuhren: einen sehr unter* 
haltenden und leichten, durch die Erfahrung, und einen sdir reizlosen, 
durch Veraunftschlüsse. Lafs mich den letzten vorziehen; denn ist 
der einmal zurückgel^, so ist das Uebrige desto angenehmer» 
(1. 1. 8. Febr. 1793). 

Während er sich nun redlich bemüht, auf diesem Wege sein Ziel 
zu erreichen, hatte er doch für sein Studium den anderen glüddicher- 
weise nicht aufser Acht gelassen; denn schon 1790 nimmt er neben 
der theoretischen Aesthctik das genaue Studium der griechischen 
Tragödie in sein Arbeitsprogrannii auf (1. 1. 26, Novbr. 1790). Ja 
als gegen das Jalir 1 797 der reinen Ach^thctik und der Jagd nach 
dem Begriff' des Schönen müde war, vertiefte er sich so in das Studium 
der Griechen, dafs er eine ganze Reihe von Sätzen, namentlich aus 
den Tragödien des Sophokles ableitete, welche mit den von Aristoteles 
aus derselben Quelle geschöpften sich fast wörtlich decken. Er hatte 
sich entschlossen, den Wallcnstcin zu einem Drama zu gestalten und 
las gleichzeitig die griechischen Tragiker, besonders den Sophokles, 
Mit Goethe unterhielt er sich lebhaft über die neu aufgehenden Ge- 
danken. Schon am 18. März 1796 schreibt er ihm: c Jetzt bin ich erst 
an dem Knochengebäude, und ich finde, dafs Von diesem, ebenso vie 
in der menschlichen Struktur, auch in dieser dramatischen alles ab- 
hängt», und am 4. April 1797: ilch finde, je mehr ich über mein 
eigenes Geschäft und über die Behandlungsart der Tragödie bei den 
Griechen nachdenke, dafs der glänze cardo rei in der Kunst liegt, eine 
poetische Fabel zu erfinden». Welcher Leser der Poetik dachte dabei 
nicht sofort an den uvi'hc, welcher der Tragocdie Seele ist! 

Ein anderer, nicht minder wichtiger Punkt, findet sich in demselben 
Briefe: der Neuere schi.i-t >ir]i muhselig und ängstlich mit Zufällig- 
keiten und Nebendingen herum, und über dem Bestreben, der W'irklich- 
keit recht nahe zu kommen, beladet er sich mit dem Leeren und 
Unbedeutenden, und darüber läuft er Gefahr, die tiefliegende Wahr- 
heit zu verlieren, worin eigentlidi alles Poetische liegt. Er möchte 
gern einen wirklichen Fall vollkommen nachahmen und bedenkt nicht, 
dafs eine poetische Darstellung mit der Wirklichkeit eben darum« 
weil sie absolut wahr ist, niemals coincidven kann»! 
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Weiter ausgeführt wird dieser Gedanke an dem concreten Beispiet 
der Dejaneira: tWie ganz ist sie die Hausfrau des Herkules, wie indi- 
viduell, wie nur für diesen einzigen Fall passend ist dies Gemälde, 
und doch wie tief nicnsciiiich , wie ewig wahr und allgemein». 
Ferner heifst es: «Die Charaktere des griechischen Trauersjjiels sind 
mehr oder weniger idealische Masken und keine eigentlichen Indi- 
viduen.» In dem zuerst angeführten Ausspruche richtet sich die 
Polemik gegen die, welche die Illusion gern absolut vollenden hk »chten. 
Fast komisch wirkt es, wenn man liest, mit welchem Ernst Gottsched 
und seine Nachfolger z. B. die drei Einheiten daraus ableiten, dafs 
jeder Zuschauer an demselben Ort etwa drei Stunden sitzen bleibe 1 
Wie aber durch ihre strenge Beobachtung gerade das G^entheil er- 
reicht wird, die gröfste Unwahrschetnlichkeit der Handlung, brauche 
ich nicht auszuführen. Wer aber erinnert sich nicht bei der Ver- 
gleichung der absoluten poetischen Wahrheit mit der vom Zufall 
regierten Wirklichkeit im neunten Kapitel der Poetik? Was sind die 
idealisdien Masken anders als das xa&dlov des Aristoteles im Gegen- 
satze des xa&' ftccMAtoy? 

Wenn weiter Schiller sagt (7. April): «Es geschähe den Poeten 
und Kunstlern schon dadurch an grofscr Dienst, wenn man nur erst 
ins Klare gebracht hätte, was die kunst von der Wirklichkeit weg- 
nehmen oder fallen lassen mufs , so sollte er auch hierüber bald im 
Aristoteles treffende Worte finden. Ich möchte aus dieser Stelle 
schHefsen, dafs Schiller damals die Dramaturgie Lessings noch nicht 
gelesen hatte» mindestens aber, dafs ihm ihr Inhalt nicht mehr recht 
gegenwärtig war; sonst wäre ihm wohl eingefallen, dafs gerade über 
diesen Punkt Lessing im Anschlufs an Aristoteles vielfach sich aus- 
spricht; auch ist die Art, wie Schiller über die Dramaturgie später 
redet, ganz geeignet, diese Meinung zu unterstützen. Er sagt nämlich 
am 4. Juni 1799: «Ich lese jetzt Lessings Dramaturgie, die in der 
That eine sehr geistreiche und belebte Unterhaltung giebt.» Das klingt, 
als läse er sie jetzt zum ersten Mate; wie einer, der von dem Buch 
hat reden hören, der es selbst aber noch nicht kannte. Dieser Punkt 
ist darum von Wichtigkeit, weil unter dieser Voraussetzung die oben 
angeführten Gedanken Schillers ganz eigene Production sind: denn zu 
den landläufigen gehörten sie in jener Zeit nicht. 

Ja, soweit ging der Umschwung in Schillers Werthschatzung der 
deductiven Aesthetik, dafs er am 27. Juni 1798 an Wilhelm von Hum- 
boldt schreiben konnte: ^Sic nuisscn sich nicht wundern, lieber l'^reund, 
wenn ich mir die Wissenschaft und die Kunst in einer gröfscren Ent- 
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fernung und Entgegensetzung denke, ab ich vor einigen Jahren viel- 
leicht geneigt gewesen bin. Meine ganze Thätigkeit hat sich gerade 
jetzt der Ausübung zugewendet und ich erfahre täglich, wie wenig der 
Poet durch allgemeine, reine Begriffe bei der Ausübung gefördert 
wird, und wäre in dieser Stimmung zuweilen unphilosophisch genug, 
alles, was ich selbst und andere von der Eleroentarästhetik wissen, fiir 
einen einzigen empirisdhen Vortiiefl, iiir einen Kuns^riff des Hand* 
Werks hinzugeben. In Rücksicht auf ^das Hervorbringen werden Sie 
mir zwar selbst die Unzulänglidikeit der Theorie einräumen, aber idi 
dehne meinen Unglauben auch auf das Beurtheilen aus und möchte 
behaupten, dafs es kein Gefäfs giebt, die Werke der Einbildungskraft 
zu fassen, als eben diese Einbildungskraft selbst». 

Wenn dieser Brief zwar erst von 1798 stanmit, so zeigen doch 
die Briefe an Goethe von 1797 schon dieselbe Stimmung. In dieser 
Zeit, da Schiller, der reinen Theorie müde, an den griechischen Dichtem 
inductiv zu abstrahiren begann, that Goethe einen guten Griff, indem 
er sich eines vor langer Zeit gelesenen und lange vergessenen Büch» 
leins zur rechten Stunde erinnerte. Kr schreibt am 28, April 1797: «Ich 
habe die Dichtkunst des Aristoteles wieder mit dem ^röfsten Ver- 
gnügen durdiL^elesen: es ist eine schöne Sache um den Verstand in 
seiner höchsten Erscheinung. Es ist sehr merkwiirdig, wie sich Aristo- 
teles blos an die Erfahrun^^ hält, und dadurch, wenn man will, ein wenig 
zu materiell wird, dafür aber meistens desto solider auftritt. So war 
es mir auch sehr erquickend zu lesen, mit welcher Liberalität er die 
Dichter gegen Grübler und Krittler in Schutz nimmt, immer nur aufs 
Wesentliche dringt und in allem anderen so lax ist, dafs ich mich an 
mdir als einer Stelle verwundert habe. Dafür ist aber auch seine 
ganze Ansicht der Dichtkunst und der besonders von ihm begünstigten 
Theile so belebend, dafs ich ihn nächstens wieder vornehmen werde, 
besonders wegen einiger bedeutender Stellen, die nicht ganz klar sind 
und deren Sinn ich wohl erforschen möchte. Freilich über das epische 
Gedicht findet man gar keinen Au&chlufs in dem Sinne, wie wir ihn 
wünschen.» 

Wenn hier Goethe Aristoteles ab den Verstand in seiner höchsten 
Erscheinung bezeichnet, so kann damit nur gemeint sein die empirische 
Richtung sdner Untersuchung, die gerade den entgegengesetzten Weg 
einschlägt, als die oben von Schiller characterisirte Vernunft, welche 
rein durch Vemunftschlüsse, von aller Erfahrung absehend, a priori 
den B^riff des Sdhönen konstruiren wollte. 
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Interessant ist es, bei Göthe ta sehen, nvie dasselbe Buch unter 
verschiedenen Bedingungen ganz verschieden auf ein und denselben 
Menschen wirken kann. Mit welchem Interesse er in seiner Jugend 
ästhetische Untersuchungen verfolgte, ist aus den schönen Worten 
aus Dichtung und Wahrheit bekannt, welche den Eindruck des 
Lessingschen Laokoon auf ihn schildern. In jener frühen Zeit aber 
hat er auch , vielleicht gerade durch Lcssings Schriften angeregt, 
Aristoteles Poetik zum ersten Mal gelesen. Er schreibt wenigstens 
am 6. Mai 1797 an Schiller: ^Ich bin sehr erfreut, dafs wir gerade 
zur rechten Stunde den Aristoteles aufgeschlagen haben. Ein Buch 
wird doch immer erst gefunden, wenn es verstanden wird. Ich er- 
innere mich recht gut, dafs ich vor 30 Jahren diese Uebersetzung 
gelesen und doch auch von dem Sinne des Werkes garnichts begriffen 
habe,» Aus dem angeführten Datum ergiebt sich, dafs Goethe 1767, 
also noch als Student su Leipzig, das Buch von der Dichtkunst las; 
es blieb ihm unverständlich, weil er die griechische Literatur noch 
sehr wen^ kannte: «Ich wandte mich wieder, so erzählt er von seiner 
Leipsiger Zeit, gegen die geliebten Alten, die noch immer, wie ferne, 
blaue Berge, deutlich in ihren Umrissen und Massen, aber unkenntlich 
in ihren Theilen und inneren Besidiungen, den Horizont meiner 
geistigen Wjinsche begrenzten» (Dichtung und Wahiheit, VII). 

Dafs Goethe die Uebersetzung von Curtius vor sich hatte, lehrt 
ein Brief Schillers an Körner vom 3. Juni 1797. Er meldet dem 
Freunde seine Freude: «Du mufst Aristoteles selbst lesen. Ich las 
ihn nach einer deutschen Uebersetzung von Curtius, die in Hannover 
vor langer Zeit erschienen ist. ^ Goethe aber schrieb in dem schon 
angefiihrten liriefe: ilch erinnere mich, dafs ich diese Uebersetzung 
vor 30 Jahren gelesen habe.» 

Ist es schon von hohem Interesse, dieses Buch zu studiren, um 
danach das gewaltige Verdienst Lessings, welcher vielfoch auf dasselbe 
Rücksicht nimmt, recht zu würdigen, so ist es für unseren Zweck un« 
umgänglich, diesen Umweg zu machen, weil Schillers und Goethes 
weiter anzuföhrende Urtheile nur auf Curtius' Uebersetzung beruhen. 

«Aristoteles* Dichtkunst, in*s Deutsche übersetzt, mit Anmerkungen 
und besonderen Abhandlungen versehen, von Michael Conrad Curtius, 
der Königlichen deutschen Gesellschaft in Göttingen Mitgliede. Han- 
nover, verlegt's Johann Christoph Richter. 1753» ist der Titel des be- 
sagten Buches. Es ist entstanden auf Anregung von Gottsched und 
Geliert und athmet denn auch fast in jeder Zeile den Geist derer, die 
seine Geburt forderten. Diesem Einflüsse und der eigenen Schwäche 
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des Verfassers verdankt es seinr Gestalt. Von historischer Methode, 
die den Schriftstellei aus sich selbst erklärt, findet sich keine Spur: so 
rechnet das erste Kapitel echt gottschedisch die Dichtkunst unter die 
Wissenschaften, indem es nicht etwa das Wissen um die Gresctze der 
Dichtkunst so bezeichnet, was ja berechtigt wäre, sondern den ein- 
zelnen Dichtungsarten selbst jenen Namen zuweist. Die Unterscheitlung 
würdiger und niedriger Charaktere im 2. Kiapitel gestaltet sich in seiner 
Terminologie sum Unterschied zwischen Tugend und Laster, einer Be- 
zeichnung, die durch das ganze Buch steh hinzieht Das mangelhafte 
Verständnifs des neunten Kapitels hat schon Lessing hervorgehoben 
(Draroat St. 89); wenn als Abschluß bei Curtius sich folgendes findet: 
cAus allem diesen erhellet, dafe ein dramatischer Diditer seine Abadit 
mehr auf den Vers, ab auf die Fabel richten müsse», so mag die 
völlige Umkehrung des Gedankens wohl Druckfehler sein, der «drama- 
tische» Dichter aber ist nur des Uebersetzers Eigenthum (d^/or oh ix 
TOi'tuH'f on lüi' TTOiT^ir^i' (jidJ.koy ic5k iit i/uir th'ia du lotr^n^r il^ lün' iUiqmv 
c. 9., p. 1451 b. 27). Welche Vorstellung der lU-beisetzer von griechi- 
scher Denkuni;fsart hat, zcit^t am besten seine Anmerkung zu der Stelle 
des dreizehnten Kapitels, in der es erklärt wird, wanini die Stucke des 
Üuripides meist den unij;lucklichen Ausgang haben. Anm. 169 nämlich 
sagt Curtius: «Ich glaube, dafs die Griechen besondere Ursachen gehabt 
haben, warum ihnen die Trauerspiele mit unglücklichem Ausgange 
reizender erschienen. Sie hegeten einen so unversöhnlichen Königshaus, 
dafs das Unglück eines Prinzen das angenehmste Opfer war, das man 
ihnen bringen konnte. Der unglückliche Ausgang der Könige, den 
die Tragödien abbildeten, schmeichelte also ihren Vorurthetlen: und 
hierin lag vermuthlich der Grund des Vorzuges, den diese Gattung von 
Trauerspielen bei ihnen fand.» Aehnliches findet sich noch vielfacfa. 

Bereits Lessing hat mandien Fehler dieses, wenn ich so sagen 
darf, in's Gottschedische übersetzten Aristoteles gerügt: dafs er dem 
jungen Goethe das Verständnifs nicht erleichterte, ist klar; bewundem 
aber müssen wir namentlich Schillers Scharfblick, welcher auch durch 
dieses trübe Glas ein treffendes Bild des Griechen sah. An diesem 
Beispiele namentlich ist mir eine Stelle aus der Charakteristik Schillers 
klar geworden, welche Wilhelm von Humboldt seiner Ausgabe ihres 
Briefwechsels vorgesetzt hat. Humboldt schreibt p. 16: ^Es ist mcrV- 
würdig, aus welchem kleinen Vorrath des Stoffes, wie entblöfst von 
den Mitteln, welche andere ihm zuführten, Schiller eine sehr vielseitige 
Weltansicht gewann, die, wo man sie gewahr wurde, durch genialische 
Wahrheit überraschte.> 
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Auf den eräfcen Brief Goethes, welcher die Poetik erwähnt * 
(28. April 1797) antwortet Schiller nichts» wiewohl er zwei Briefe an 
jenen schreibt; der «Kantianer» wollte offenbar von Aristoteles nichts 
wissen; nennt er ihn doch noch später in demselben Briefe, in 
welchem er seiner hohen Anerkennung beredten Ausdruck giebt, einen 
nüchternen Kopf, einen kalten Gesetzgeber, einen «solchen Verstandes- 
menscheni (5, Mai 1797). Goethe liefs sich jedoch durch diese 
If^orining seiner warmen Empfehlung nicht abschrecken, er urtheilte 
wohl , dafs bei Schillers damaliger geistigen Prädisposition eine grofse 
Wirkung erfolgen müsse, und schickte kurzer Hand ohne weiteren 
Commentar das Buch am 3. Mai 1797 an den Freund: «Hier schicke 
ich den Aristoteles, wünsche viele Freude daran und sage für heute 
nichts weiter.» 

Der Erfolg entsprach durchaus der Erwartung; denn schon 2wet 
Tage darauf, am 5. Mai, antwortet Schiller in einem Briefe, dem man 
die helle Freude in jedem Satze ansieht. Was er selbst allmählich 
bei der Lektüre der griechischen Tragiker gedacht, findet er hier in 
klaren Worten ausgesprochen. Er zeigt nunmehr jenen von Humboldt 
geschilderten genialen Blick, und was man zunächst kaum erwarten 
sollte, eine völlig richtige historische Auffassung von dem eigentlichen 
Wesen der Poetik. Er schreibt: «Ich bin mit dem Aristoteles sehr 
zufrieden, und nicht blos mit ihm, auch mit mir selbst; es begegnet 
einem nicht oft, dafs man nach Lesung eines solchen niichternen 
Kopfes und kalten Gesetzgebers den inneren Frieden nicht verliert.» 

«Der Aristoteles ist ein wahrer Höllenrichter für alle, die entweder 
an der äufseren Form sklavisch hängen, oder die über alle Form sich 
hinwegsetzen. Jene mufs er durch seine Liberalität und seinen Geist 
in beständige Widersprüche stürzen; denn es ist sichtbar, wie vielmehr 
ihm um das Wesen, als um alle äufsere Form zu thun ist; und 
diesen mufs die Strenge flirchterlich sein, womit er aus der Natur des 
Gedichts und des Trauerspiels insbesondere seine unverrückbare Form 
ableitet. Jetzt begreife ich erst den schlechten Zustand, in den er die 
firanzdsischen Ausleger und Poeten und Kritiker versetzt hat; auch 
haben sie sich immer vor ihm gefürchtet, wie die Jungen vor dem 
Stecken. Shakespear, soviel er gegen ihn' wirklich sündigt, würde 
weit besser mit ihm ausgekommen sein, ab die ganze französische 
Tragoedie.» 

Hierzu bedarf es keiner Erklärung: Lessings Dramaturgie bietet 

durchweg reichliche Beispiele für die falsche Erklärungsweise der 
Franzosen; wenn Schiller aber sagt: «es i:>t sichtbar, wie viel mehr es 

«5 
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ilim um das Wesen, als um alle äuisere Fonn zu thun lst;t so giebt 
es der SteUen der Poetik, die «sicfa anfUhren lassen, genug: Aristoteles 
setzt das Wesen der Dichtung nidit in den Gebraudi des Verses, 
sondern die Behandlung des Stoffes. Wenn er z. B. im 9. Kapitd 
(Curtius) sagt: cDie Geschichtsschreiber und Dichter untersdbciden sich 
nicht durch die gebundene oder ungebundene Schreibart,» so fond 
Schiller sehic eigene Meinung wieder, die er in seinem Briefe an Körner 
(26. März 1790) aussprach: «Auch in Prosa würde Deine Epistd 
Gedicht bleiben, und dies ist die eigentliche Probe; denn der Vers 
macht kein Gedicht.» Das ganze 9. Kapitel befreit den Dichter von 
dem sklavischen Festhalten an dem geschichtlich Ueberlieferten ; es 
würde zu weit fuhren, die am Tage liegenden Beweise hier zusammen- 
zustellen, das ganze 25. Kapitel aber schlägt der französischen und 
Gottschedischen Praxis so direkt ins Gesicht, dafs Goethe und Schiller 
wohl besonders dieses vor Augen hatten, wenn sie von der Liberalität 
des Aristoteles sprechen, die bis zur Laxbett gebt. Läfst er doch, 
wenn dadurch das Kunstwerk besser wird, sogar zu, dafs der Künstler 
der 'Hu^dikuh Geweihe giebt Ich glaube, im Vorbeigehen davon zu 
sprechen, dafs dem Aristoteles bei diesem Passus die sehr bekannte 
und alte Gruppe des Herakles vorgeschwebt hat, welcher die Hinifin 
ereilt hat und sie mit den Händen am Geweih festhält 

Wenn Schiller weiter sagt: cDen Verächtern aller Form muis die 
Strenge fürchterlich sein, womit er aus der Natur des Gedichtes, und 
des Trauerspiels insbesondere, seine unverrückbare Form ableitet,» 
so mochte er an das 6. — 8. Kapitel, in denen die Beschaffenheit der 
Fabel genau festgestellt wird, an das 9., welches den Dichter bindet, 
immer durch Ursache und Wirkung fortzuschreiten, und hauptsächlich 
an das 13. und 14. denken, welche beide die Grenzen ziehen, innerhalb 
deren der Dichter bei der Wahl seiner Charaktere sich bewegen darf. 
Vielleicht, dafs Schiller dabei seiner eigenen Produktionen gedachte, 
von denen Don Carlos bedenklich mit den Forderungen der Einheit 
der Handlung und der Gleichmäfsigkeit der Charaktere in CoUisioo 
geräth. Daher ist es auch begreiflich, daüs er bei der Lesung der 
Poetik seinen «inneren Frieden» wenigstens gefährdet fiihlte. 

In Widersprüche aber mit sich selbst müssen durdi Aristoteles 
die Regelpedanten gerathen, weil er dem Dichter erlaubt, gegen alle 
niusionsgesetse zu verstofsen, an denen jene hängen, wenn anders er 
durch die Verletzung emen höheren Erfolg erzielt (c. 25). 

Schüler fährt dann fort: «Indessen bin idi sehr froh, dafs idi ihn 
nicht früher gelesen; ich hätte mich um ein grolses Vergnügen und 
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um alle Vortheile gebracht, die er mir jetzt leistet. Man mufs 
über die Grundbegriffe schon recht klar sein, wenn man ihn mit 
Nutzen lesen will ; kennt man die Sache, die er abhandelt, nicht schon 
vorläufig g^t, so mufs es gefahrlich sein, bei ihm Rath zu holen.» 

Wie angelegentlich Schiller über den vorliegenden Gegenstand 
selbst nachgedacht, haben wir gesehen; nicht ausgeführt ist dabei, 
inwiefern er, und mit ihm die moderne Tragödie, über den Aristoteles 
hinaus gewachsen ist. 

So möchte auch die Gefahr, welche Schiller in einer verfrühten 
Lektüre des Buches sieht, darin liegen, dals der Anfsuiger leicht durch 
die strenge Ableitang der aristotelischen Regeln in seinem Blicke für 
■ die Gegenwart befangen wird, eine Gefahr, der Lessing nicht ganz ent- 
gangen ist 

Es folgt im Schiller'schen Briefe ein Passus, der die einzig 
richtige Würdigung der Poetik möglich macht: «Ganz aber kann 
er sicherlich nie verstanden oder gewürdigt werden. Seine ganze An- 
sicht des Trauerspiels beruht auf empirischen Gründen: er hat eine 
Masse vorgestellter Tragödien vor Augen , die wir nicht mehr vor 
Augen haben; aus dieser Erfahrung heraus raisonnirt er, uns fehlt grfifs- 
tcnthcils die ganze Basis seines Urthcils.» — Erkennt man aber dieses 
an, so ist damit zugleich gegeben, dafs des Aristoteles Ansicht nicht für 
alle Zeiten bindend sein kann, mindestens dafs ganze Gattungen über 
seine Poetik hinaus wachsen können. Schiller fahrt fort: «Nirgends 
beinahe geht er von dem Begriff, immer nur von dem Factum der 
Kunst und des Dichters und der Repräsentation aus; und wenn seine 
Urtheile dem Hauptwesen nach ächte Kuns^esetze <) sind, so haben 
wir dieses dem glücklichen ZufaUe zu danken, dafs es damals Kunst- 
werke gab, die durch das Factum eine Idee realisirten, oder ihre 
Gattung in einem individuellen FaUe vorstellig machten, t 

Es leuchtet sofort ein, wie diese Art der Kunstbetrachtung grade 
Schiller frappiren mufste, da sie seiner e^nen Weise, sich des Gegen- 
Standes zu bemächtigen, so durchaus entgegengesetzt ist, und er sich 
damals gerade in dem Uebergange zu derselben Methode befand. 
tNirgends beinahe geht er vom Begriff aus»; heifst es; die Fälle, in 
denen er es doch thut, sind wohl z. B. das siebente Kapitel, wo aus 
dem Begriff der Schönheit im Aligemeinen das rechte Mafs für die 



i)'In 4er dritten Aucgabe d» Brichredncb (Cotta 1870) stdit hier: «KimalgesctKe» ; 
in Boxbergcfs revidirtcr Ausgabe (Spemai»): «KanslscliStsc*. VoUiner« nach den Ori- 
ginalbriefen gemachte Aiugabe ist mir angenblicMifch nicht sugaaiglidi. 
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Fabd abgeleitet wird, oder das adite, welcfaes aus dem Begriff der 
Einheit heraus ganze Gattungen von Gedichten zurückweist «Immer 
nur,> fahrt Schiller fort, «geht er von dem Faktum der Kunst und des 
Dichters und der Repräsentation aus.» 

Für diese Behauptung ist die ganze Poetik ein fortlaufender Be- 
weis; nach den faktisch gegebenen Darstellungsmitteln, den Gegen- 
ständen, der Art der Darstellung gliedert sich die ganze Kunst, nach 
im Menschen natürlich gegebenen Bedingungen wird und wächst sie 
(c. 4), nach gegebenen Charakteranlagen des Dichtenden spaltet sie 
sich in die beiden Hauptarten ; aus der empirisch beobachteten mensch- 
lichen Natur, der Constatirung dessen, was sie erfreut, wird die Defini* 
tion des Trauerspiels abgeleitet (c. 6), und aus ihr, also mittelbar immer 
wieder aus dem Faktum des Dichters und der Repräsentation , die 
übrigen Gesetze der Tragödie (13, i^; aus dem Faktum der Bühnen- 
aufiUhrung die 6 Theile (c. 6); und gewisse Unterschiede zwiscfaeo 
Epos und Drama (c. 24 «das Heldengedicht hat zur Ausdehnung seiner 
Gröfse viele Vortheile, die dem Trauerspiel fehlen: weil dieses nkJit 
viele Begebenheiten zu^eich, als zu einer Zeit geschehen, vorstellen 
kann, sondern sich in die Handlung einschliefsen mufe, welche wirklidi 
auf der .Bühne vorgestellt wird. Das Heldengedicht aber kann, weil 
es eine Erzählung ist, viele Geschichten zugleich zu Ende bringen» 
etc.). Die verschiedenen Versmalsc der Dichtungsgattungen ferner 
werden eben so, als von der Erfahrung gegeben, aufgenommen, (c. 4. 
•Da man aber einen anständigen Ausdruck für das Trauerspiel wählte, 
fand die Natur von selbst das gehörige Silbcnmafs: denn die jam- 
bische Versart kömmt der ungebundenen Rede am nächsten.») 

Die g^ebenen Nachweisungen, weit entfernt, den Stoff erschöpfea 
zu wollen, werden doch genügen, klar zu machen, was Schiller meinte. 
In dem Schlufssatze, dafs die Lehren des Ar. nur insoweit echte 
Kuns^esetze sind, ab die griechischfin Tragödien mustergültige Werke, 
ist genau der Werth, aber auch der Grenze der Aristoteliscfaen Lehre 
festgestellt 

Im Folgenden bestimmt Schiller weiter die Art des Aristotelischen 
Buches: cWenn man eine Philosophie über die Dichtkunst, so wie 
sie jetzt einem neueren Aesthetiker mit Recht zugemutfaet werden 
kann, bd ihm sucht, so wird man nicht nur getäuscht werden, sondern 

man wird auch über seine rhapsodische Manier und über die seltsanie 
Durcheinanderwerfung der allgemeinen und der allerpartikularsten 
Regeln, der logischen, prosodischen, rhetorischen und poetischen Sätze 
etc. lachen müssen, wie z. B., wenn er bis zu den Vocaien und Con* 
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sonanten zurückgeht. Denkt man sich aber, dafs er eine individuelle 
Trac^ödie vor sich hatte und sich um alle Momente befrai^^e, die an 
ihr m Betrachtung^ kamen, so erklärt sich alles leicht, und man ist sehr 
zufrieden, dafs man bei dieser Gelegenheit alle Elemente, aus welchen 
ein Dichterwerk zusammengesetzt wird, recapitulirt.» Der Ausdruck: 
caJle Momente, die an ihr in Betracht 'kommen» fiir cTheile der Tra- 
gödie» ist sehr glücklich und erst in neuster Zeit wieder von Vahlen 
(Rangfolge der Theile) angewendet worden; die Erklärung, welche 
Schiller för die vermeinttidie Sonderbarkeit des Arist giebt» übersieht 
nur das eine» da& dasumal die Wissenschaften noch nidit so 
sdiarf geschieden waren vde heute, dais namentlich grammatische 
Untersuchungen noch als etwas Neues auftraten und ihren festen Plats 
noch nicht hatten. 

Im Folgenden kommt Schiller auf den Punkt zu sprechen, um 
welchen sich sein Briefwechsel mit Goethe damals bewegte, die 
Eigenart von Epos und Drama; «Ich wundere mich gar nicht darüber, 
dafs Arist. der Tragödie den Vorzug vor dem epischen Gedicht g^iebt: 
denn so wie er es meint, obgleich er sich nicht ganz unzweideutig 
ausdrückt, wird der eigentliche und objective poetische Werth der 
Epopöe nicht beeinträchtigt. Als Urtheüer und Aesthetiker mufs er 
von derjenigen Kuns^ttung am meisten satisfacirt sein, welche in 
einer bleibenden Form ruht und über welche ein Urtheil kann abge- 
schlossen werden. Nun ist dies offenbar der Fall bei dem Trauerspiel, 
so wie er es in den Mustern vor sich hatte, in dem das einfachere 
und bestimmtere Geschäft des dramatischen Dichters stdi weit leichter 
begreifen und andeuten läfst, und eme voUkommnere Technik dem 
Verstände weist, eben des küreeren Studiums und der geringeren 
Bieite wegen. Ueberdem sieht man deutlich, dafs seine Vorlidie fiir 
die Tragödie von einer klareren Einsicht in dieselbe herrührt, dafs er 
von der Epopöe eigentlich nur die generisch-poetischen Gesetze kennt, 
die sie mit der Tragödie gemein hat, und nicht die spezifischen, wo- 
durch sie sich ihr entgegensetzt; deswegen konnte er auch sagen, dafs 
die Epopöe in der Tragödie enthalten sei, und dafs einer, der diese 
zu beurtheilen wisse, auch über jene absprechen könne; denn das all- 
gemein Pragmatisch'poetische der Epopöe ist freilich in der Tragödie 
enthalten. > 

Um dem Gange der Poetik nach mit der zweiten Hälfte dieses Ab- 
schnitts zu beginnen, so meint also Schiller, Aristoteles kenne nur die 
generischen Gesetse des Epos, insofern es skh nach dem Kunststii 
(beide haben das tmwÖeOw zum Gegenstande) mit der Tragödie zu 
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dner Art vereinige, doch mangelten ihm die unterscheidenden, die 
Eigenthümlichkeiten des Epos ; diese Meinung ist mit einer wichtigen 
Ausnahme richtig: In der ganzen Poetik tritt die Gemeinsamkeit des 

Kunststiles so sehr in den Vordergrund, dafs Aristoteles z. B. im 
achten Kapitel, mitten in der Untersuchung über die Tragödie, seine 
Forderung der Einheit der Handlung als durch Homer erfüllt be- 
zeichnet (cbi iiso gicbt c. 17 die Odyssee das 13eispiel für eine Frage 
der tragischen Composition und öfter cf Vahlen, Beiträge zu Arist. 
Poetik II, p. 17), und im 5. Kap. sagt er ausdrücklich: «Beide Gat- 
tungen von Gedichten (Epos und Drama) haben folglich einige Stücke 
mit einander gemjrin, einige aber kommen dem Trauerspiele allein 
eigenthümlich zu. Wer daher das Schöne und Fehlerhafte eines Trauer- 
spiels kennet, der ist auch im Stande, ein Heldengedicht su beurtheilen. 
Denn das Tiauerspiel begreift alle Stücke eines Hddei^iiedicbtes in 
sich, die TheUe eines Trauerspieles aber sind nicht alle in einem 
Heldengedicht enthalten.» Der Unterschied des Epos vom Drama 
besteht darin, dafs «das Heldengedicht seine Nachahmung durch das 
Silbenmais allein verrichtet, eine Erzählung ist und überdem eine 
grofse Ausdehnung hat» Nadi diesen Gesiditspunkten richtet sich 
denn auch die Spedalbehandlung, die dem Epos in c. 23 und 24 zu 
Theil wird; da es mit der Tragödie die bedeutendsten fidg^ (Fabel 
tj^tf, dtätma) gemein hat, so hebt Aristoteles aus der Theorie der 
Tragödie zunächst einige Hauptsatze heraus, über Einheit der 1 land- 
lung, über die Abweichung von der Gescliichte, welche gleiche An- 
wendung auch auf das Fpos finden, und verbreitet sich eingehender 
über die dem Epos im Unterschiede von der Tragödie angehörenden 
Eigenheiten (Vahlen III, 275). 

Diese Kigenthümlichkeiten bestehen, wie erwähnt, darin, dafs das 
Epos eine Erzählung ist, gröfserc Ausdehnung und ein besonderes 
Metrum hat. Aus dem ersten Umstände, dafe das Epos eine Ersäb* 
lung ist, ergiebt sich ein wichtiger Unterschied desselben vom Drama: 
c(c. 24) Das Epos hat zur Ausdehnung seiner Grdfse viele Vortheile 
die dem Trauer^ide fehlen; weil dieses nicht viele Begebenheiten zu* 
gleich, als zu einer Zeit geschehen, vorstellen kann» sondern sich in 
die Handlung einschliefst mu&, welche wirklich auf der Bühne vor- 
gestellet wird. Das Heldengedicht aber kann, weil es eine Erzählung 
ist, viele Geschichten zugleich zum Ende bringen etc.», und weiter 
heifst es: cDas Wunderbare hat im Epos um so viel mehr Platz, 
weil man die handelnden Personen nicht wirkHch vor Augen hat.» 
Leider ist der Anfang des 3. Kapitels, der gerade diesen Grundunter- 
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schied zwischen Kpos und Drama darstellt, von Curtius j^anz falsch 
verstanden worden, sonst würde die Einsicht des Aristoteles auch in 
diesem Punkte Schillern gröfser erschienen sein (cf. Vahlen III, p. 293); 
denn ganz Aristotelisch ist es gedacht, wenn Schillers und Goethes 
Ansicht zu Anfang des Schlufsbriefes über Epos und Drama (23. Decbr. 
1797) also von Goethe formulirt wird: »Der £piker und Dramatiker 
sind beide den allgemeinen Gesetzen unterworfen, besonders dem 
Gesetze der Einheit und dem Gesetze der Enthaltung; femer behandeln 
sie beide ähnliche Gegenstände, und können beide alle Arten von 
Motiven brauchen; ihr grofser wesentlicher Unterschied beruht aber 
darin, dals der Epiker die Begebenheit als vollkommen vergangen vor> 
tragt, und der Dramatiker sie als vollkommen gegenwärtig darstellt 
Wollte man das Detail der Gesetze, wonach beide zu handeln haben, 
aus der Natur des Menschen herleiten, so müfste man sich einen 
Rhapsoden und einen Mimen, beide als Dichter, jenen mit seinem 
ruhig horchenden , diesen mit seinem ungeduldig schauenden und 
hörenden Kreise umgeben, immer vergegenwärtigen.» Wiewohl es 
thöricht wäre, anzunehmen, die Ereunde hätten nicht auch selbst auf 
diesen Gedanken kommen können, ist es doch immerhin möglich, dafs in 
ihren Worten unwillkürlich die Erinnerung an das in der Poetik Gelesene 
nachklingt. 

Wenn Schiller zu Anfang des besprochenen Abschnittes sagt, 
Aristoteles drücke sich nicht ganz unzweideutig aus, indem er der 
Tragödie den Vorzug vor dem epischen Gedacht gidst, so ist diese 
Meinung nur durch die Uebersetzung veranlafst (c. 26); dals er Fragen» 
die ihm bei der Untersuchung über das Epos aufgestofsen vraren, 
unbeantwortet findet, ist einlach zuzugeben; denn sein Gesichtskreis 
ist ein weiterer, als der des Aristoteles. 

In dem vorliegenden Briefe folgt hierauf: «Es sind viele schein- 
bare Widersprüche in dieser Abhandlung, die Sir aber in meinen 
Augen nur einen neuen hohen Werth geben, denn sie bestätigen mir, 
dafs das Ganze nur aus einzelnen Apergus bestellt, und dafs keine 
theoretischen vorgefafsten Begriffe dabei im Spiel sind, manches mag 
freilich auch dem Uebersetzer zuzuschreiben sein. ^ Was Schiller auf- 
fiel, ist nicht zu sagen, doch fehlt es nicht an Anlafs (cf, V^ahlen zu 
c. 9 und c. 13, II, p. 22, 26, scheinbarer Widerspruch c. 13, 
das Urtheil über Euripides, c 26, cf. Vahlen IV, p. 4Cxd, fin. IV, 
495, II, 62). Seine Ansicht von der Poetik als Buch ist falsch (cf. 
Vahlen überall), ebenso ist es Irrthum, wenn er meint, ces seien keine 
vorgeialisten theoretischen Begriffe im Spiele»; man sieht aber seine 
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lebhafte Freude an der empirischen Methode des Aristoteles, während 

doch die p^anze Poetik auf dem Begriffe des nouTf ruht. 

Den Schlafs bilden auch einige Einzelbemcrkungen : Nachdem 
er ausgesprochen hat, wie sehr er sich freut, die Schrift mit Goethe 
durchzusprechen, wenn er da sein werde, filirt er fort: tDafs Arist. 
bei der Tracfödie das Hauptgewicht in die Verknüpfung der Begeben- 
heiten legt, heifst recht den Nagel auf den Kopf getroffen.» 

Weiter heifst es bei ihm in demselben Sinne: tWie er die 
Poc'^ie und Geschichte mit einander vergleicht, und jener eine gröisere 
Wahrheit als dieser zugesteht, das hat mich auch sehr von dnem 
solchen Verstandesmenschen gefreut» 

Diese Aeufserung geht auf c. 9 und ist wieder ein Beweis, wie 
Schüler sich freut, in Aristoteles' Worten den klassischen Ausdruck 
seiner eigenen Gedanken zu finden. 

Femer: «Es ist auch sehr artig, wenn er bemerkt, bei Gelegen- 
heit dessen, was er von den Meinungen sagt, dafs die Alten ihre Per- 
sonen mit mehr Politik, die Neueren mit mehr Rhetorik haben sprechen 
lassen.» Dies geschieht in c. 6. tAuf der dritten Stufe stehen die 
Meinungen, das ist die Geschicklichkeit, solche Dinge sagen zu lassen, 
die in der Natur und den Umständen der Handlung gegriindct sind. 
Wozu in Ansehung des Ausdrucks die Politik und Rhetorik Anlei- 
tung giebt. Insbesondere licfsen die Alten ihre Personen nach der 
Politik, die Neueren aber nach der Rhetorik reden.» Wie Schiller 
diese Worte verstand, ist nicht zu sagen, die Anmerkung des Ueber- 
Setzers aber hat ihn sicher nicht zu seinem Urtheil verleitet; denn 
dieser ist der Ansicht, politische Reden seien immer Reden, die sich 
auf die Geschichte der Regierung beziehen, die dramatischen Stücke 
der Ahen aber hätten ihre Stoffe gröfstentheils aus der Beschaffenheit 
der Republik genommen, und so hätten die Geschäfte des gememen 
Wesens insbesondere in den Trauerspielen einen wichtigen Antfaetl 
gehabt In der Zeit der Macedonierherrschaft aber sei ohne Zweifel 
diese Freiheit, von Staatsgeschäften auf der Schaubühne zu reden, 
eingeschränkt worden: Der Sinn der Stelle also sei: «Die Alten 
redeten von den Angelegenheiten der Regierung, die Neueren aber 
begnügen sich mit oratorischen Erweiterungen.» Wahrscheinlich ver- 
stand Schiller die Worte wie Dacicr (von Curtius citirt) «vor diesem 
redete man natürlich und ungekünstelt, nun aber schmücket man die 
Reden künstlicher aus.» 

Auf c. 9. bezieht sich das Folgende: «Es ist gleichfalls recht 
gescheidt, was er zum Vortheil wahrer historischer Namen bei drama» 
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tischen Personen sackte.' Dort hcifst es nämlich: iDas Trauerspiel 
bedient sich zwar der wahren Natnen, Die Ursache hiervon ist, weil 
nur das MögHchc glaublich ist; denn, was nicht geschehen ist, scheint 
uns auch nicht möglich zu sein. Wirkliche Begebenheiten aber haben 
den offenbaren Beweis der Möglichkeit in sich; denn wären sie un- 
mögtidi, so wären sie nicht geschehen.» 

Die letzte Bemerkung Schillers sdgt wieder, dafs er vor der 
Lektüre der Poetik selbst sich ein ganz falsches Bild von ihr gemacht 
hatte; er sagt nämlich: «dafs er den Euripides so sehr begünstigte, 
wie man ihm sonst Schuld giebt, habe ich ganz und gar nicht gefunden. 
Ueberhaupt finde ich, nachdem ich die Poetik nun sdbst gdesen, wie 
ungeheuer man ihn mifsverstanden hat.> Jene Ansicht von einer Be- 
günstigung des Euripides durch Aristoteles stammt aus einer falsch 
verstandenen Stelle des 13. Kap., in welcher Euripides in der einen 
Beziehung, dafs die meisten seiner Stücke traurig enden, der tragischste 
Dichter genannt wird. Schiller hat aber Recht; denn So])Uokles ist 
das Vorbild des Aristoteles und im besondern gilt ihm der Oedipus rex 
als klassisches Beispiel für die wichtigsten Gesetze. 

Am Schlufs bezeugt Schiller noch einmal sein grofses Interesse an 
der Poetik, indem er schreibt: «Gehört der Aristoteles Ihnen selbst? 
Wenn das nicht ist, so will ich ihn mir gleich kommen lassen; denn 
ich möchte mich nicht gern sobald davon trennen.» 

Auf diesen Brief antwortet Goethe am 6. Mai 1797 die sdion 
erwähnten Worte: «Ich bin sehr erfreut, dafs wir gerade zur 
rechten Stunde den Aristoteles aufgeschlagen haben. Ein Buch wird 
doch immer erst gefunden, wenn es verstanden wird. Ich erinnere 
mich recht gut, dafs ich vor dreifsig Jahren diese Uebersetzung gelesen 
und doch auch von dem Sinne des Werkes garnichts begriffen habe. 
Ich hoffe, mich bald mit Ihnen darüber weiter zu unterhalten. Das 
Exemplar ist nicht mein.» 

Ebenso interessant wie das, was Schiller am Aristoteles besonders 
packt, ist das, was er ignorirte. Die einzige, speculativ philosophische 
Stelle, die xd&aQ<ng riöp naxf^^fiaTwy, die «Reinigung der Leidenschaften», 
wie seine Zeit sich ausdrückt, erwähnt er überhaupt nicht. 

Die beiden Dichter trafen bald darauf in Jena persönlich zusammen, 
(Brief Goethes vom 23. Mai in Jena) und werden sich da wahrscheinlich, 
der ausgesprochenen Absicht zufolge des Näheren über Einzelheiten der 
Poetik unterhalten haben. Am 18. Juni ist Goethe wieder in Weimar. 
Der folgende Briefwechsel aber enthalt zunächst keinerlei Besiehung 
auf Aristoteles* Schrift. 
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Da der Brief über Epos und Drama (23. December 1797) nach 
dieser Zusammenkunft geschrieben ist, so ist wohl möglich, dafs die 
weitere Bespredning dkses Gegenstandes im Anschlüsse an die Poetik 
durch deren Worte mitbeeinflufst wurde. Wahrscheiniidi war auch durdi 
jene Besprechung zunächst wenigstens der Stoff, der beide so interessiite, 
erschöpft; denn 1797 findet sich in dem Briefwechsel nur noch eine bei- 
läufige Erwähnung des Aristoteles. Schiller nämlich schreibt am 8. Decbr. 
1797 dafe er an die Maltheser denke: «dieses Stück vrird so ein- 
iadi behandelt werden mässen, als der Wallenstein complicirt ist. — 
Ich kann ihn ^an« in der ^griechischen Form und nach des Aristoteles* 
Schema, mit Choren und ohne die Akteneintheilung, ausfuhren, und werde 
es auch thun. Sagen Sic mir doch, woher denn die Akteneintheilung 
sich schreibt? Im Aristoteles finden wir nichts davon, und bei sehr 
vielen griechischen Stücken würde sie gar nicht anzuwenden sein.» 
Schiller braucht wahrscheinUch tdas Aristotelische Schema» im Sinne 
der dam;iligen Ansicht, dafs die drei Einheiten die Hauptsache seien. 

Als Goethe in Jena war (23. Mai 1797 bis 16. Juni) theilte Schiller 
seinem Freunde Kömer den neuen Fund mit, noch ei^imal kurz das 
susammen&ssend» was er des Breiteren an Goethe geschrieben hatte 
(3. Juni 1797): «Ich habe vor einiger Zeit Aristoteles' Poetik, zugleich 
mit Goethe, gelesen, und sie hat mich nicht nur nicht niedeigeschlageft 
und eingeengt, sondern wahrhaft gestärkt und erleichtert Nadi 
der peinlichen Art, wie die Franzosen den Aristoteles nehmen und 
an seinen Forderungen vorbei zu kommen suchen, erwartet man einen 
kalten, illiberalen und steifen Gesetzgeber in ihm, und gerade das 
Gegentheil findet man. Er dringt mit Festigkeit und Bestimmtheit an! 
das Wesen und über die aufscren Dinge ist er so lax, als man sein 
kann. Was er vom Dichter fordert, mufs dieser von sich selbst fordern, 
wenn er irgend weifs, was er will: es fliefst aus der Natur der Sache. 
Die Poetik handelt beinahe ausschliefsend von der Tragödie, die er 
mehr, als irgend ein anderes poetisches Genre begünstigt. Man merkt 
ihm an, dafs er aus einer sehr reichen Erfalirung und Anschauung 
herausspricht, und eine ungeheure Menge tragischer Vorstellungen vor 
sich hatte. Auch ist in seinem Buche absolut nichts Speculatives, keine 
Spur von irgend einer Theorie: es ist alles empirisch; aber die grofse 
Anzahl der Fälle und die glückliche Wahl der Muster, die er vor Augen 
hat, giebt seuien empirischen Aussprüchen einen allgemeinen Gehalt 
und die völlige Qualität von Gesetzen. Du mulst ihn selbst lesen. Ich 
las ihn nach einer deutschen Uebersetzung von Curtius, die in Hannover 
schon vor langer Zeit erschienen ist. 
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Mich hat er mit meinem WaUeostda keineswegs unzufrieden ge- 
macht Ich fühle, dals ich ihm, den unvertilgbaren Unterschied der 
neuen von der alten Tragödie abgerechnet, in allen wesentlichen Forde- 
rungen Genüge geleistet habe, und leisten werde, t 

Inwiefern er mit sich zufirieden sein mochte, zeigt der schon einige- 
mal citirte Brief an Goethe vom 4. April 1797, aus dem noch ein Satz 
hier Platz finden soll: cNebenher entwerfe ich dn detaillirtes Soenarium 
des ganzen Wallenstein, um mir die Uebersicht der Momente und des 
Zusammenhangs auch durch die Augen mechanisch zu erleichtem.» 

Lebhaft erinnert diese Notiz an die Forderungen, die Aristoteles 
im 17. Kap. hinsichtlich der Entwerfung des Planes an den Dichter 
stellte. .Bei Entwerfung des Planes der Fabel und Bildung des Aus- 
drucks mufs der Dichter sich die ganze Handlung vor Augen stellen >, 
und weiter: «der Plan bekannter Fabeln sowohl, als neuer Stücke mufs 
zuerst allgemein eii^jerichtet werden. Hernach kann man sich der 
Episoden bedienen und dieselben einschalten. > Hauptsächlich aber wird 
Schiller gedacht haben an die straffe £inheit der Handlung und des 
Charakters, wie sie gerade im Wallenstein erreicht sind. Schon 1796 
aber (21. März) schrieb er an Humboldt: «Ich bin jetzt wirklich und 
in allem Emst bei meinem Wallenstein. — Vor Ihrer Ankunft in Jena, 
welche doch wohl im August erfolgt, werde ich noch nichts eigentlich 
ausgeführt haben, aber dann, hoffe ich, soll der Plan ziemlidi zu Stande 
sein, und mit dem Plan ist auch die eigentliche poetische Arbeit 
vollendet, t Bei solcher Ansicht konnte Schiller natürlich nach der 
Lektüre der Poetik mit sich zufrieden sein. 

Körner antwortet (10. Juni 1797) *Du hast mir Lust gemacht, des 
Aristoteles Poetik zu lesen, und ich habe schon angefangen, auch be- 
reits manche fruchtbare Bemerkung darin gefunden. Die so oft ange- 
führte Rcinigunc^ cicr Furcht und des Mitleids ist mir sonst immer an- 
stöfsig gewesen; es schmeckt so nach Sulzer, aber vielleicht erklärt er 
sich darüber in der Folge auf eine befriedigende Art.» Die «Reinigung» 
aber scheint doch Körnern die Lust zum Weiterlesen genommen zu 
haben, wenigstens findet sich in den späteren Briefen keine Andeutung. 
Dafs Schiller die Fr^e gar nicht berührte, sahen wir schon. 

^ne Reihe von Jahren ist darauf keine Rede mehr von der Poetik, 
was bei Schiller wenigstens sehr begreiflich ist, da er sich gerade in 
dieser Zeit von der Reflexion über seine Kunst ab- und produktiver 
Thätigkeit zuwandte; 1802 taucht das Büchlein noch einmal auf. Goethe 
war mit dem Philologen Wolf in nahe Beziehungen getreten (cf. Michael 
Bemays: Goethe's Briefe an Fr. August Wolf, preufsische Jahrbücher. 
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1867), und liatte für den historischen Theil seiner Farbenlehre mit ihm 
das Büchlein von den Farben durchgelesen, welches Wolf lieber dem 
Aristoteles, ab einem Nachfolger zuschreiben wollte (Goethe an Schiller 
am $. Juli 1802). Als er dies Schiller mitthetite, erinnerte sich dieser 
ihrer früheren Unterhaltung über die Aristotelische Poetik und fordert 
Goethe auf, dafs er von Wolf eine lateinische Ud>ersetzung der 
Poetik des Aristoteles, die der verstoibene Reits im Manuskript surück- 
gelassen, sich verschaffen möchte; auch diese Schrift werde beiden ein 
interessantes Thema zu künftigen Conferenzen über das Drama abgeben 
(6. Juli 1803). Doch scheint die Aufforderung vergeblich gewesen zu 
sein, da Goethe nicht darauf antwortete ; immerhin aber ist es möghch, 
dafs er des Freundes Wunsch erfüllte; am 26. Juli 1802 trafen beide 
wieder zusammen, und was der Briefwechsel verschweigt, kann ja in 
persönlichem Verkehr besprochen worden sein. In der Biographic 
Wolfs von Körte habe ich aber ebensowenig wie in den Briefen Goethe's 
an Wolf (preufsische Jahrbücher 1868) etwas über diesen Punkt finden 
können. 

Wenn in der Folgezeit noch immer auf die Poetik Bezug genommen 
werden sollte, so bot die Vorrede zur Braut von Messina, die letite 
Sdirift Schillers über einen Gegenstand aus der Aesdietik, passende 
Gelegenheit; doch ist diese herrliche Abhandlung, die den Gebrauch 
des Chors in der Tragädie bespricht, durdiaus das Eigenthum Sdiülers, 
geht in ihrem Hauptgedanken über den Gesichtskreis der Poetik hinaus, 
und ist in der Auseinandersetzung über das Veriiältnifs von Kunst zur 
Wirklichkeit eine erwetterade Fortsetzung der Gedanken, die das neunte 
Kapitel der Poetik ausspricht: die Aufgabe der Kunst sei, den Menschen 
nicht hlos in einen augenblicklichen Traum von Freiheit zu versetzen, 
sondern ihn wirklich in der That frei zu machen, und dieses dadurch, 
dafs sie eine Kraft in ihm erweckt, übt und bildet, die sinnliche Welt, 
die sonst nur als ein roher Stoff auf uns lastet, als eine blinde Macht 
auf uns drückt, in eine objektivere Ferne zu rücken, in ein freies Werk 
unsres Geistes zu verwandeln, um das Materielle durch Ideen zu be- 
herrschen. Selbst was Schiller über den Chor sagt, ist durch eigene 
Abstraktion von den griechischen Dichtem entstanden. Ja, während es 
bei Artstotefes heilst (c. 18) cder Chor mufs gleichfiüls als eine spielende 
Person angesehen werden, einen Theil des Ganzen ausmachen und an 
der Handlung theilnehmen,» ist bei Schiller zu lesen: cder Chor ist 
selbst kein Individuum, sondern ein allgemeiner Begrifi*; aber dieser 
Begriff repräsentirt sich durch eine sinnlich mächtige Masse, weldie 
durch ihre ausfüllende Gegenwart den Sinnen imponirt Der Chor 
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VerläTst den etlgenlCrds der Handlung, um sich über Vergangenes 
und Künitiges, über fmc Zeiten und Völker, über das Menschliche 
überhaupt zu verbreiten, um die grofsen Resultate des Lebens zu ziehen» 
und die Lehren der Weisheit auszusprechen.» Wenn nun audi durch 
«las Beispiel, welches Aristoteles zur VerdeuÜlchung seiner Forderung 
aufstellt, der Chor des Sophokles, zeigt, dafs der Gegensatz zwischen 
ihm und Schiller nicht so grofs ist, als es auf den ersten Augenblick 
scheint, so geht doch wieder die Schillersche Betrachtung weit über 
den Horizont des griechischen Philosophen hinaus. Er beurteilte die 
griechische Tragödie in dieser Hinsicht besser und sah tiefer auf den 
Grund der Sachen wie Aristoteles selbst. 
Der Tod Schillers erfolgte 1805. 

Er gestaltete seine Gedanken über seine Kunst durchaus selbst- 
ständig, mit offenem Sinne vor fremdem Guten sich nicht verschliefsend. 
£in eigenthümliches Glück wollte es, dafs er gerade da die Poetik auf- 
schlug, als seine eigene Reflexion dieselben Wege zu gehen begannen, 
welche Aristoteles eingeschlagen hatte; so kam es denn auch, dals er 
das Büchlein so gerecht würdigen konnte, trotzdem es ihm nur entstellt 
vor die Augen trat Wäre er früher darauf gestofsen, so ist es nicht 
unwahrscheinlich, da& ihn eben die Punkte, die er jetzt ignorirte, wie 
die Begrifie der fUf»^ und mu^o^ abgeschreckt hätten. Müfag ist 
nach dem Dargelegten die Frage, welchen Einfiufs die Poetik auf die 
Gestaltung seiner letztien Dramen ausgeübt hatte; denn, wie wir sahen, 
empfand er nach ihrer Lektüre nur die Befriedigung, seine eigenen 
Gedanken in ihr vortrefflich ausgedrückt zu finden und selbst den 
Wallenstcin so gebildet zu haben, wie die Poetik es fordert. Der 
Gesichtspunkt der Beurthcilung ist von Schiller durchaus richtig erfafst, 
dafs das Buch ein Produkt seiner Zeit ist und zunächst nur für diese 
Geltung in Anspruch nehmen darf; zufallig nur ist es, dafs einzelne 
seiner Gesetze für alle Zeiten mafsgebend sein können. 

Aus der letzten Zeit des Goethe-Zelterschcn Briefwechsels mag hier 
noch eine Bemerkung Zelters Platz finden, welche aber durch die ge- 
gebene Darlegung bereits erledigt ist. Zelten schreibt im Januar 1830 
an Goethe (V, p. 368): «Indem ich hinterher noch in der Raumerschen 
Abhandlung [welche unten besprochen wird] das Verhältnifs des Aristo- 
teles zu Deinen und den Schillerschen Producten nadilese, will ich doch 
noch sagen, was mir dabei einfiel: Schiller hätte seine letzten besseren 
Tragödien ohne das Studium des Aristoteles wenigstens nicht so 
gemacht, wiewohl in solcher Dependenz die schönste Freiheit fiihlbar 
Ist; in Deinen sämmtlidien Dramen, vollendet oder nicht, habe ich 
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eine gewisse Nothwendigkeit nie abwehren können: mir gefallen 

lassen zu müssen, was mich dagegen aufregte. Woriaus denn 

folgtf wenn Aristoteles Deiner Werke nicht bedurft hat, um seine Poetik 
zu machen, Du denn auch bei aller Kenntnifs seiner schönen Lehre stets 
glücklich um ihn herum den Weg zu Dir selber findest.» Es leuchtet ein, 
dals das über Goethe hier Gesagte genau 'ebenso auf Schiller pafst, und 
nur die wahrhaft rührende, an die atigermanische Zeit erinnernde, ab- 
solute Hingebung, welche Zelter in den letzten Jahren Goethe entgegen- 
brachte, liefs ihn SchiUer In setner Orginalität etwas herabsetzen. Zu 
untersuchen aber, ob die SchiUerschen Stücke den aristotelischen Regeln 
entsprechen, lici;t aufserhalb der Grenzen dieser Abhandlung und ist 
eine Aurj^ra.bc fiu sich. Friedrich von Kaumer liat in einer Schrift 
tUeber die Poetik des Aristoteles und sein Verhältnifs zu den neuen 
Dramatikern» (abgedruckt im historischen Taschenbuche 1842, aber 
schon etwa 10 Jahre früher erschienen) einzelne kurze Notizen über 
einige Schillersche Dramen gegeben, aber auch für diese weder genau, 
noch vollständig, von dem rein theoretischen Interesse, weiches 
Goethe und Schiller an Aristoteles ndimen, spricht er nicht. 

Gelegentlich taucht die Erinnerung an die Poetik und an die über 
die gepflogenen Unterhaltungen bei G€>ethe 1824 wieder auf. Göttling 
gab die Politik des Aristoteles heraus und widmete sie Goethe: 
«Goethio laureati populi principi.» Da gedachte Goethe des grofsen 
SchiUerschen Briefes und schrieb am 24. December 1824 an Knebel: 
tZum neuen Jahre schönstens Glück wünschend, übersende hierbei ein 
Bildnifs, dem Du manchmal einen freundlichen Blick gönnen mögest 
Ein gleiches lege ftir Herrn Professor Göttling bei, den ich schönstens 
zu grfifsen und für seine Zuschrift des Aristoteles zu danken bitte. Er 
verzeihe, wenn ich nicht selbst schrieb, denn was ich senden wollte, 
ist mir noch nicht zur Hand gekommen. Ich suche einen Brief von 
Schiller, worin derselbe die Integrität, Einheit und Vollendung der 
aristotelischen Poetik auf gleiche Weise ausspricht, wie Herr GöttHng 
die der Politik.» Hätte Goethe Schillers Brief vor dieser Aeufserung 
noch einmal lesen können, so wurde er sich gewifs etwas vorsichtiger 
ausgedrückt haben. Seine Absicht scheint nicht in Erfüllung gegangen 
zu sein: in den «Goethe-Gottling-Briefen» wenigstens findet sich keine 
Hindeutung darauf. 

Wahrscheinlich veranlafste aber Goethe diese erneute Erinnerung 
an die Poetik, einem längst gefafsten Vorsatze wieder näher zu treten. 
Schon in dem Briefe vom 28. April 1797, in welchem er Schiller 
zuerst auf die Poetik aufmerksam machte, hatte er die Absicht aus- 
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gesprochen, auf einige bedeutende Stellen, die nicht ganz klar seien 
und deren Sinn er wohl erforschen möchte, nächstens wieder zurück- 
zukommen. Dies tnächstens» dauerte aber bis 1826p in welchem 
Jahre seine cNachlese zu Aristoteles' Poetik» erschien. Er nahm wohl- 
begründeten Anstois an der damaligen moralischen Erklärung der 
«Reinigung der Leidenschaften». Es sei unmöglich» dais Aristoteles, 
der das Beste vor sich hatte, an den Effekt gedacht habe, und noch 
dazu einen so entfernten Effekt, als eine eventuelle Besserung des Zu- 
schauers ist; hiergegen sei ewige und unerläfsliche Forderung 'die 
Vollendung des Kunstwerkes in sich selbst; diese Forderung aber ver- 
mifste er in der aristotelischen Definition und suchte sie darum in der 
xü^u^Oii tiäy naO^tjfiätm' wiederzuerkennen. lü giebt dann folgende 
Uebersetzung: »Die Trat^ödie ist die Nachahmung einer bedeutenden 
und abgeschlossenen Handlung, die eine gewisse Ausdehnung hat und 
in anmuthiger Sprache vor^^etragen wird, und zwar von abgesonderten 
Gestalten, deren jede ihre eigene Rolle spielt, und nicht erzahlungs- 
weise vor einem Einzelnen, nach einem Verlauf aber von Mitleid und 
Furcht mit Ausgleichung solcher Leidenschaften ihr Geschäft abschlicfet.» 
Der Nachweis der sprachlichen Unmöglichkeit ist leicht und von 
Bemasrs in der Schrift über die «0^^ (Grundzüge der verlorenen 
Abhandlung des Aristoteles über die Wirkung der Tragödie) geführt. 
Interessant in mehr als einer Hinsicht sind aber die daran sich anschliefsen- 
den Briefe Goethes und Zelters. Zelter liest mit lebhafter Freude 
den Goetheschen Aufsatz cdie prätendirte Reinigung der Leidenschaften 
sei ihm ohngeftihr so appetitlich gewesen, wie das Fest der Reinigung 
Mariae, um hier einen Feiertag und dort eine Regel mehr zu haben 
(10. März 1827, IV p. 260)» ; und am 14. März (p. 275), nachdem ihm 
Bedenken aufgestiegen sind: »In ernsthafter Stimmung heftet sich 
wohl irgend ein Bedenkliches an; so bin ich an Deiner Verdeutlichung 
der problematischen Worte des Aristoteles hängen geblieben und will 
nicht los lassen. — Genug, dafs ich Deinen Begriff am einleuchtend- 
sten finde, mir unter dem problematischen Worte die reine Ab- 
schliefeung einer ernsthaften Handlung (als eine Art von Geschäft) zu 
denken und die Wirkung auf die Zuschauer gar nicht prädestiniren 
zu wollen.» Von philologischer Methode ist diese Art, Schriftsteller 
SU erklären, allerdings das grade Gegentheil; denn selbstverständlich 
darf es nur auf die Constatirui^ des Echten, Tha t sä ch licfaen ankommen, 
gleichviel ob es uns geftUlt oder nicht. Goethe antwortet am 
29. Märx 27 (p. 288): «Die Vollendung des Kunstwerkes in sich selbst 
ist die ewige unerläfsliche Forderungl Aristoteles, der das Voll- 
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kommenste vor sich hatte, soll an den Effekt gedacht haben 1 Welch 
ein Jammerl» Interessant ist das Folgende. Goethe fahrt fort: «Stünden 
mir jetzt, in ruhiger Zeit, jugendlichere Kräfte zu Gd>ote, so würde 
ich mich dem Griechischen völlig ergeben, trotz aller Schwierig- 
keiten, die ich kenne ; die Natur und Aristoteles würden mein Augen^ 
merk sein. Es ist über alle Begriffe^ was dieser Uann erblickte, sah, 
'schaute, bemerkte, beobachtete, dabei fineUich aber im Erklaren sich 
übereilte» (ähnUdi am 5. Octbr. 28, V. p. 117). 

Zelter liest darauf die Poetik in der Uebersetzung von Vallet 
(8. Aprü 27, IV, p. 291). 

1829 mufs die Raumersche Abhandlung erschienen sein; denn 
Goethe schreibt Sylvesterabend 1829 (V, p. 35$): «Eine Stelle in des 
Aristoteles Poetik legte ich aus als in Bezug auf den Poeten und die 
Composition. Herr von Raumer beharrt bei dem einmal ange> 
nommenen Sinne, indem er die Worte als von der Wirkung auf das 
Publikum zu verstehen deutet und daraus auch ganz gute und an- 
nehmbare Folgen entwidcdt Ich mufs aber bei meiner Ueberaeugung 
bleiben, weil ich die Folgen, die mir daraus geworden sind, nicht. ent- 
behre n kann. Für mich erklärt sich sehr Vieles aus dieser Art, die 
Sache anzusehen. Ein Jeder, der bei seiner Meinung beharrt, ver- 
sichert nur, dafs er sie nicht entbehren könne.» 

Raumers Schrift ist allerdings nicht dazu an^^ethan, den Frage- 
punkt klarzustellen, sondern ist nur eine Compilation passender und 
unpassender Parallelstellen und allerlei Notizen, z. B. gegen 12 Ueber- 
setzungen der Definition der Tragödie (auch in's Spanischel), aber die 
Art, «rie Goethe ihr en^egentritt, ruht wieder auf der Ansteht, dafs 
die eigene Meinung nothwendig auch die des Aristoteles sein müsse, 
wenn sie anders Anspruch auf Geltung haben soll 

Zelter theiltc diesen Brief Goethes an Raumer mit, und dieser 
licfs denn auch Goethes Erklärung als eine hocherfreuliche gelten, ein 
Verhalten, welches Zelter treffend charakterisirt: «Mir fiel dabei unser 
guter Bernhard ein, der einen Contract aufsetzte von vielen Para- 
graphen, deren letzter damit schlofs, dafs ,Contrahcnten sollen an 
Nichts gebunden sein'.» (18. Januar 1830. V. p. 371.) 

In den Gesprächen Goethes mit Eckermann finden sidi direkte 
Hinweise auf die Poetik wenig. I, p. 258 sagt Goethe: «Sie wissen, 
Aristoteles sagt vom Trauerspiele, es müsse Furcht err^ren, wenn es 
gut sein solle. Es gilt dies jedoch nicht blos von der Tragödie, 
sondern auch von anderer Dichtung.» II, p. 95 heifst es bei Gel^;en- 
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heit der Schlegel'schen Kritik des Euripides: tKin leichter, den Sokrates 
seinen Freund nannte, den Aristoteles hochstellte, — mufste doch 
wohl in der That Etwas seui.t Dies bezieht sich auf Poetik c. 13. 

Gedanken aber, die genau Aristotelischen gleichen, finden sich in 
grolser Anzahl, vorzüglich über das Verhältniis des Dichters zur Wirk- 
lichkeit (I, 226, 154, 225, II, 27), über den Wechsel der Situation zur 
Freude (im Philoktet, Oedip. Coloneus) III, 91, und die allerschlagend- 

sten Beispiele für den Satz des Aristoteles, dafs die darstellende Kunst 
wohl gegen die I'orderunijen anderer Künste oder Wissenschaften ver- 
stc)rsen dürfe, wenn sie nur ihren eigenthümlichen Zweck durch den 
Verstofs besser erreiche, (c. 25.) III, p. 106 ff. 

Endlich im Anhange der Wanderjahre (siehe Goethes Sprüche 
in Prosa, erläutert von G. v. Loeper, p. 165) tritt noch einmal die 
Poetik namentlich genannt auf, und grade bei dieser letzten Er- 
wähnung gewinnt Goethe den einzig richtigen Gesichtspunkt iur ihr 
Verständnils. Dort heilst es nämlich: «Einen wundersamen An- 
blick geben des Aristoteles Fragmente des Traktats über die Dicht- 
kunst. Wenn man das Theater in- und auswendig kennt, wie Unsere, 
einer, der einen bedeutenden Theil des Lebens auf diese Kunst ver- 
wendet und selbst sehr viel darin gearbeitet hat, so sieht man erst, 
dafs man sich vor allen Dingen mit der philosophischen Denkart des 
Mannes bekannt machen mufste, um zu bej^reifen, wie er diese Kunst- 
erscheinung angesehen habe; aufserdem verwirrt er unser Studium nur, 
wie denn die moderne i'oetik das Alleräufserlichste seiner Lehre nur 
zu ihrem Verderben anwendet und angewendet hat.» 

Mit diesem Ausspruche sind wir wieder bei dem Satze ai^elangt, 
welcher diese Darstellung einleitete. Dürfen wir nun von unserer Wande- 
rung eine Nutzanwendung mitnehmen? Vielleicht giebt es eine solche. 
Das Reich der' Schönheit ähnelt dem Meere, immer sich gleich und 
doch immer wechselnd, aus unerschöpftem Scholse immer Neues her- 
vorbringend, was Niemand m der Theorie sich vorzustellen vermochte; 
kann Jemand das Meer in einen Begriff fessen? Und könnte er es, 
vermag er mit diesem Begriffe das Meer zu erzeugen? Mit einem 
abstracten Schemen concretes Leben hervorzubringen? Ebensowenig 
wird es gelingen, jemals die Scliunlicit in einen Begriff zu fassen, wie 
das Meer in eine Grube zu schöpfen oder den lichten Sonnenschein 
in ein Gefafs zu verschliefsen. 

Ist es darum aber nutzlos, das Meer zu bewundern und in allen 

Erscheinungen seines wechselnden Lebens zu studiren? Sollen wir 

a6 
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dem Nachdenken fiber das Schöne entsagen, weil sein innerstes Ge> 
heimnüs dem Verstände ^di entxieht^ Nieint Aber wir werden uns 

hüten, mit der Theorie anzufangen, sondern das weite Reich der Kunst 

lleilsij;; durchwandern und in dem vertiefenden Anschauen der Schön- 
heit unsere Seele würdig machen, jenen Abglanz des Göttlichen in 
sich aufzunehmen. 



XXVII. 

PHILIPP SPil i A 



Ueber die Beziehungen Sebastian Bachs 

zu Christian Friedrich Hunold und 
Mariane von Ziegler. 
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ßachs Leben, wie es uns jetzt erscheint, ist nicht reich an aufser- 
licher Bewegung, und dafs es in der Tliat geräuschloser verflofs, als 
das der meisten hervorragenden Künstler, welche seine Zeitgenossen 
waren, ist eine in Bachs inncrem Wesen begründete Annahme. Es 
würde dieser Eindruck im Grofsen und Ganzen wohl bestehen bleiben, 
auch wenn wir mehr von seinen aufseren Erlebnissen wüfsten, als es bis 
jetzt der Fall ist. In dieser Richtung das Wissen zu erweitern, wird man 
wünschen, aber es hat nach dem, was bereits geschehen ist, seine Schwie-' 
rigkeiten. Mit einiger Aussicht auf Erfolg möchte es wohl nur auf dem 
zu versudien sein, dafs man dem Leben und Wirken derjenigen 
Persönlichkeiten noch schärfer beobachtend nadigeht, mit welchen Bach 
möglicherweise in Berührung gekommen ist Unter ihnen nehmen aus 
mehreren Griinden die Dichter seiner Zdt eine hervorragende Stellung 
ein. Bach sah sich veranlafst, soweit er Vocalcomponist war, den 
poetischen Erzeugnissen seiner Umgebung Beachtung zu schenken. 
Wenn es gelingt, die Verfasser der von ihm componirten Dichtungen 
ausfindig zu machen und die Zeit der Entstehung derselben festzu- 
stellen, so ist, abgesehen von der gröfseren Belebung, welche sein 
Lebensbild dadurch erfährt, eines der wirksamsten Mittel zur Her- 
stellung einer Chronologie der Bach'schcn Werke gewonnen — eine 
Aufgabe, die für die Geschichte seiner Entwickelung eben so wichtig, 
wie bei dem Mangel an directen Zeugnissen schwierig zu lösen ist. 
Andererseits hat es auch ein allgemeines Interesse für die Kunst- 
geschichte, das Verhaltnifs zu beobachten, in welchem die Dichtkunst 
jener Zeit zur Tonkunst stand. Bei höchster Entwicklung der letzteren 
ein tiefes Darniederliegen der crsteren, und dennoch ein rastloses und 
erfolgreiclies Zusammenwirken bekler. . Ich habe es mir daher ange- 
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legen sein lassen, gerade den Dichtern, welchen Bach auf seinem 
Lebenswege begegnet ist oder begegnet sein könnte, stets eine be- 
sondere Aufmerksamkeit zu schenken. Dafs sich eine vollständifi^e 
Darstellung aller derartiger Berührungen nicht auf einmal würde er- 
reichen lassen, verstand sich dabei freilich von selbst. Nie sind die 
Deutschen schreiblustiger gewesen, als am Anfiauige des achtzehnten 
Jahrhunderts. In der Masse der damals im Druck erschienenen Didit- 
werke das vermuthlich widitige zu finden, erfordert oft sehr langes 
Suchen, und in dem Wust des Unbrauchbaren das wirklich widitige 
zu ergreifen, ist nur zu bäufig Sache des Glücks. 

Ueber zwei Dichter seiner Zeit, deren Zusammenwirken mit Bach 
jetzt nachgewiesen werden kann, möchte ich hier handebi. 

L 

Im Herbst des Jahres 1717 folgte Bach euier Berufung als Capell- 
meister an den Hof des Fürsten Leopold von Anhalt -Göthen und ist 
in dieser Stellung geblieben bis zum Frühjahr 1723. Seine Thätigkeit 

als Componist richtete er zumeist nach den Anforderungen ein, welche 
sein Amt an ihn stellte. Kirchenmusik wurde an dem 1 iofe 
reformirter Confession nicht gepflegt, Kammermusik dagegen um 
so eifriger, als der Fürst selbst die Tonkunst in ungewöhnlichem 
Mafse liebte, eine bemerkcnswcrthe musikalische Bildung besafs und 
sich auch mit der musikalischen Ausübung eifrig bcfafstc. Was nun 
an Kammermusikwcrken Bachs aus der Cöthener Periode vorliegt, ist 
gröfstentheils instrumentaler Gattung. Von Vocalmusik kannte man lange 
nur eine beglückwünschende an den Fürsten gerichtete Cantate (cDurcb- 
lauch^cr Leopold, es singet Anhalts Welt >). Eine andere Kammer- 
cantate ist dann ans Licht gezogen, von welcher jedoch der An&ng ver- 
loren gegangen ist. Es war anzunehmen, dafe der verlorene Theil 
nicht mehr als einen engbeschriebenen Foliobogen betragen hat, dals 
die Cantate bestimmt war, zum Jahreswechsel im Sdilosse angeführt 
zu werden. Aus der Dichtung liefe sich schliefsen, dals sie an das 
gesammte anhält -cöthenische Fürstenhaus gerichtet gewesen ist, sowie 
dafs sie nur zwischen den Jaliren 17 17 und 172 1 componirt sein 
kann.i) Es sind jetzt die Mittd voriianden, die Richtigkeit der Ver- 



>) <J. S. Bach* II, S 450 r. and 822 ff. Die Cantate Ht kliidich in der Au^be 
der BMb-GcscUscbaft, Band XXIX, S. ao9£, veröffaHUdit. 
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• mutiningeii zu beweisen und das Jahr der Entstehung der Composition 
gouui festsusteUen. 

Christian Friedrich Hunold, in der Sduiftstellerwelt unter dem 
Namen Menantes bekannt, hatte von 1700 bis 1706 in Hamburg ge- 
lAt, sich den Ruf eines gewandten, wenn auch schlüpfrigen Litteraten 
erworben und als Verßttser theatralischer Dichtungen an dem Ham- 
burger Opemwesen thätig theilgenommen. Wegen eines zügellosen 
Romans mufste er Hamburg verlassen, begab sich in seine Heimath 
Thüringen zurück und lebte von 1708 an in Halle, wo er Vorlesungen 
über Poesie, später auch über Rechtswissenschaft hielt, dabei aber seine 
litterarischen Beschäftigungen fortsetzte. Als gewandter Versemacher 
versorgte er Halle und Umgegend, im Besonderen auch die mittel- 
deutschen Fuistenhöfe mit Gelegenheitsgedichten. Unter diesen hat er 
keinen so reichlich bedacht, als den cöthenischen. Es sind nicht 
weniger als sieben Gedichte vorhanden, welche auf ihn Bezug nehmen.^) 
Besondere, jetzt nicht mehr sicher zu bestimmende Verhältnisse müssen 
ihn bewogen haben, seine leichte Feder so häufig zur Ehre dieses 
Hofes in, Bew^^ng zu setsen. Das früheste ist eine Cantate aus dem . 
Jahre 171 3, als Bach noch in Weimar weilte, und dem 10. December, 
dem Geburtstage des damals noch nicht regierenden Prinzen Leopold 
gewidmete) Die übrigen sechs feilen in die Jahre 1718 bis 172a 
Eines darunter trägt die Ueberschrift: cGlückwunsch cum neuen Jahre 
1719 an das Durchlauchtigste Haus von Anhalt^Cöthen. Im Namen 
anderer.»^ 

Dies ist die Dichtung zu der oben erwähnten Bach'sdien Kammer- • 
cantate, welch letztere demnadi zum Neujahrs-Tage 1719 componirt 
,und aufgeführt worden ist. Wer die tanderen» sind, fiir welche Hunold 
das Gedicht gemacht hat, läfst sich aus einem Gratulationscarmen 
seiner Feder schliefsen, mit welchem am lO. December 17 19 dem 
Fürsten Leopold c weiten ihre Dajotioti bezeigen der Capell- Meister 
und sämtlichen Cammer- M^/W.» 4) Zuverlässig waren auch bei der 
Neujahrs-Cantate Bach und seine Musiker die Besteller gewesen. 



») Sie finden sich gedruckt in tAuserkscnc und thcils noch nie gedruckte Gedichte 
unterschiedener Berühmten und geschickten Männer zusammen getragen und nebst seinen 
eigeneo an dtf Liebt gcrtdlet v<m MENANTES». Halle 1718, 1719, 173a Di«i Binde. 

•) Dafr der 10. Deeember Leopolde Gebutitag war uttd nidit der a. Norember, 
wie Krause in der Fortsetzung der Bertramischen Geschichte des Hauses imd FUrstenthums 
Anlialt (Hnllc 1782) angiebt, erhellt aus dem bei Menantes mehrfach wiederkehrenden 
Datum, und ist nachträglich auch archivalisch festgestellt worden, 

3) A. a. O. Band U (1719). ^. aSöflC 

4) A. a. O. Band S, S. $76ff. 
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Dieselbe stellt sich als eine dramatische tSeretiatay dar. Redende * 
Personen sind «Die Zeit» und «Göttliche Vorsehung'. Bach läfst erstere 
Tenor, letztere Alt singen. Zeit beginnt im Recitativ: «Die Zeit, die 
Tag und Jahre macht, Hat Anhalt manche Seegens-Stunden, Und itzo 
gleich ein neues Heil gebracht. (Göttliche Vorsehung:) O edle 
Zeit! mit GOttes Huld verbunden. Zeit *Aria:») Auf Sterbliche, lasset 
ein Jauchzen erthönen: Euch strahlet von neuem ein göttliches Licht» 
Mit Gnaden bekrönet der Himmel die Zeiten; Auf Seelen, ihr müsset 
ein Opfer bereiten, Bezahlet dem Höchsten mit Dancken die Pflicht 
Auf Sterbliche, lasset ein Jauchzen erthönen: Euch strahlet von neuem 
ein göttliches Licht» Im Recitativ fahrt sodann die Zeit also fort: 
«So bald, als Dir die Sternen hold O höchst gepriesnes Fürsteo- 
Thuml Bracht ich den theuren Leopold. Zu deinem Heil, zu^seinem 
Ruhm, Hab ich ihn manches Jahr gepfleget, Und ihm ein neues bey- 
gclcgct. Noch schmuck ich dieses Götter Haus, Noch zier ich Anhalts 
Fürsten Himmel Mit neuem Licht und Gnaden Strahlen aus; Noch 
weicht die Noth von diesen Grantzcn weit; Noch fliehet alles Mord- 
Getümmel; Noch blüht allhier die guldne Zeit: So preise denn des 
Höchsten Gutigkcit.» Die Göttliche V^ernunft ergreift das Wort: «Des 
Höchsten Lob ist den Magneten gleich Von oben her mehr Heil an 
sich zu ziehen. So müssen weise Fürsten blühen; So wird ein Land 
vom Seegen reich. Dich hat, o Zeit, zu mehrem Wohiergehn Für 
dieses Haus der Zeiten Herr ersehn.» 

Hier darf ich einhalten, denn mit der letzten Zeile sind wir an 
die Stelle gelangt, von welcher aus die Composition ohne Unter» 
brechung. weitergeht Bach hat die Serenata später zu einer Kirchen- 
cantate umgestaltet (tEin Herz, das seinen Jesum lebend weils>)<). • 
Die Vergldchung der beiden Dichtungen ergxebt, dais der verloren 
gegangene Anfang der G>mposition der Serenata ungefähr von dem- 
selben Umfange gewesen sein mufs, wie derjenige des Kirdienstiicks. 
Darnach wären aufser dem Eingangs- Recitativ 144 Takte der ersten 
Arie in Verlust gerathen. Ungefähr 12 Takte auf das System ge- 
rechnet, ergiebt sich, dafs im Ganzen 12 Systeme tur die Arie vor- 
h.mdcn gewesen sein müssen. Drei Systeme fanden bei Bachs Schreib- 
art bequem auf einer Folioseite Platz. Ks hat also das vcrK)ren ge- 
gangene Stuck der Arie auf nur einem Foliobogen gestanden. Daneben 
blieb noch Kaum für das Eingangs-Recitativ und für einen guten Theil 
des der Arie folgenden Recitativs, welches Bach auf zwei leer ge- 



•) Bach-Gcsellschait, Band XXVUI, No. 134. ' 
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bliebene Notenzeilen am Fufs der FoUoseiten notirt haben wird, wie 
er solches häuAg zu thun pflegte. 

Am I. Januar 17 19 war das Gedicht noch ungedrudct, denn der 
zweite Band der Sammlung, in welchem es «cfa befindet, erschien erst 
im Laufe dieses Jahres. Bach hat abo nach Hunolds Manuscript 

componirt. In demselben mufs der Text hier und da eine andere 
Fassunj:^ pjehabt haben, als im Druck. Einige Verschiedenheiten, welche 
zwischen dem gedruckten Gedicht und dem Text der kürzlich ver- 
otfenthchten Composition bestehen, sind indc^^sen auf Irrthumer des 
Herausgebers zurLick7Aifuhrcn , welche freilich leicht entstehen konnten, 
denn das Autograph ist manchmal schwer zu entziffern.*) 

Für den 10. December 1718 hat Hunold zwei Gedichte geliefert 
Das eine ist eine geistliche tCaiUeUa\ an des Durchlauchtigsten 
Fürsten Leopoldi, Fürstens zu Anhalt Göthen, etc. etc. Geburths-Feste, 
den la Dee. 1718. bey gehaltenem GOttes- Dienste.»*) Aus dieser 
Ueberschrift ergiebt sich, dafs die Cantate componirt und aufgeführt 
worden ist. Der Componist kann natürlidi nur Bach gewesen sein. 
Die Dichtung fiihrt den Tejct der Festpredigt (Psalm 119, v. 175) aus. 
An der Spitze steht für den Chorus der Bibelspruch «Lobet den 
Herrn, alle seine Heerscharen, seine Diener, die ihr seinen Willen thut» 
(Psalm 103, V. 21). Dann folgen drei Recitative und drei Arien. 3) 
Die Cantate gehört zu jenen zwischen kirchlicher und weltlicher Musik 
mitten inne stehenden Compositioncn , für welche nur die allgemeine 
Bezeichnung: religiöse oder erbauliche Musik vorhanden ist. Es ist 
mit ihr der Menge Bach'scher Vocalmusik ein Werk hinzugefügt, von 
dessen Existenz man bisher nichts wufste. Die Composition selbst ist 
verloren gegangen. Gemuthmafst kann werden, dafs Bach sie später 
für kirchliche Zwecke wieder venverthete. Ob etwa Theile derselben 
in eine der nodi vorhandenen Kirchencantaten au%egai^n sind, das 
zu bestimmen fehlt es einstweilen an Mitteln. 



«) Der Ilcrausgcljcr der Umf;c<;taltijng rur Kirchcncantatc, welcher im Anh.ing des 
betreffenden Bandes auf das weltliche Original Rücksicht nimmt, hat dagegen überall 
richtig gelesen. Im Recitativ «Bedenke nur beglücktes Land« ist durch einen Schreib* 
fdder Bachs eine siimlote ConsinietioD entetMdcn. Es mah gelesen werden: «Sdwv an 
des Plinsen edlen Leben» u. s. w. 

») Auserlesene und theils nie gedruckte Gedichte etc. Band II, S. 134. 

i) Hier die Anfrin^jo derselben: Kidtal;-' tMein Leben kommt aus deiner Hand», 
Ana «Ich lebe Iltrrj mein Herr soll dich erheben», AVö'/, tWas nutzte mir ein zeitlich 
Lebens -Gut», Aria «Herr, lab meine Sede Idien», Ri€it» «Hen, dein Geridit* la dem 
die höchste Weisheit ^richt, Ark^ cHensche Du selber mit Gnaden von oben#. 
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Nicht mit gleidier Sicherlieit läfst sich behaupten, dafe Badi andi 
das andere Gedicht fUr den lo. December 1718 connponirt hat. Dies 
ist wieder eine weltliche Serenata, welche der tum 1. Januar 17 19 be> 
sttmmten auch insofern ähnelt, ab hier wiederum swd aUegorisdie 
Personen eingeführt werden: die Glücksdigiceit Anhalts und die Fama.*) 
Man mufs schltelsen, dais dabei zwei bestimmte Sänger in's Auge ge- 
(afst waren, welche damals dem Cdtfiener Hofe zur Verfügung standen. 
Hunold wird daher die Serenata wohl in der Erwartung entworfen 
haben, dafs Bach sie componiren werde. Ob er dies aber neben der 
Composition der rch'f^iösen Cantate auf denselben Tag, und neben der 
Serenata auf den folr^enden Neujahrstag wirklich ausgeführt hat — er 
würde alsdann etwa während eines Monats nicht weniger als drei Com- 
positionen ähnlicher Bestimmung gesetzt haben — ist doch etwas 
zweifelhaft. 

Anders steht es wiederum um die beiden noch übrigen Cantaten- 
dichtungen. Eine derselben hat den Titel: «An das HochiiirstL Haus 
zu Anhalt Göthen beym Eintritt des 172a Jahres. Im Namen anderer.»*) 
Sie ist nicht dramatisirt, sondern ein gewdhnlidies Singgedidit, aus 
Arien und Recitativen bestehend. Dafs Badi hierzu die Musik machte, 
ist um so wahrscheinlicher, als er sich bei dem drei Wochen vorher 
einfallenden Geburtstage des Fürsten begniigt hatte, ein ein&dies 
Gratulations*Carmen in Alocandrinem zu überreiciien, von welchem 
oben schon die Rede war. Die andere und letzte Dichtung gilt wieder 
dem Geburtstage. Datum und Jahr sind hier nicht angegeben. Es 
kann aber nur der 10. December 1720 gemeint sein, denn am 
6. August 172 1 starb Hunold. 3) Die Form ist dieses Mal die eines 
Schafergcsprächs, an welchem sicli drei Personen: Sylvia, Phillis und 
Thyrsis betheiligen. 4) Man erfährt aus demselben, dafs der Fürst im 
Frühjahr schwer erkrankt gewesen war; hiermit wird seine im Mai 1720 
unternommene Reise nach Carlsbad zusammenhängen, auf welcher Bach 
ihn begleitete. Der Heisatz .Im Namen anderer», welcher sich auch 
über diesem Gedichte findet, deutet wie in früheren Fällen auf eine 



") Ati«;crlosenc und theils nie gedruckte Gedichte etc. Band II, S. 84 ff. Anfang: 
«Der Himmel dacht auf Anhalts Ruhm und GlUck* (Kccitativ der GiUckscligkeitj. 

s) A. a. O. Bond m (1720), S. 6ff. Anfimg: «Dich loben die UdtUehen Strahlen 
der SomM» (Arie). 

3) Geheime Nachrichten und Briefe von Heim HENANTES Leben und Sdwifllen. 
Göhl, 1731. S. 108. 

4) A. «. O. Band III, S. 5S0 ff. Anfang: «Heut ist gewifz ein guter Tag* (Redt 
der Sylvia). 



411 



von der Musikcapelle dargebrachte Huldigong hin. Beide Com* 
Positionen sind verloren gegangen. 

Die gewonnenen Ergebnisse dienen nun auch dazu, die £nt- 
stehungsseit der Cantate «Durchlauchtger Leopold» zu bestimmen, 
welche lange Zeit als die einzige Gelegenheftsmusik bekannt war, die 
Bach während seines Aufenthalts in Göthen fiir den Hof geschrieben. 
Nachgewiesen sind aus Hunolds Dichtungen während Bachs Cotlicner 
Zeit: Geburtstagscantaten für 1718 und 1720, und für 17 19 ein Ge- 
burtstagsgedicht ohne Musik, aufserdem Neujahrscantaten für 1719 und 
1720. Die Cantate »Durchlauchtger Leopold» ist Geburtstagsmusik; 
für sie bleiben also die Jahre 17 17, 172 1 und 1722 übrig-. 172 1 ist 
aber unmöglich, denn in diesem Jahre fand am 10. Deccmbcr') die 
Vermählung des Fürsten statt, ein EreigniTs, auf welches in der Cantate 
unfehlbar Bezug genommen wäre. Der Text enthält keinerlei Hin- 
deutung hierauf, wohl aber darauf, dafs der Fürst noch nicht lange an 
der Regienn^ war, als ihm diese Huldigung gd>racht wurde.*) 
Und am An£uig hetfst es: cEs singet Anhalts Welt von neuem mit 
Vergnügen. • Der Fürst hatte die Regierung am 28. December 171 5 
angetreten. Seinen ersten Geburtstag als Regent feierte er also 1716, 
«von neuem», d.h. zum zweiten Bfole beging er ihn als solcher 1717. 
Auf den 10. December dieses Jahres fallt also die Cantate; sie ist 
Bachs erste derartige Composition in Göthen und von ihm gleich nach 
seinem Amtsantritte geschaffen. Unmittelbar nach der AuflUhrung 
mufs er dann nach Leipzig abgereist sein, wo er am 16. December 
in der Universitätskirche zu thun hatte.3) 

Wir sind noch nicht am Ende. Unter Bachs Kammercantaten 
flihrt eine den Titel tVon der Vergnug.samkeit».4) Sie ist fiir Solo- 
sopran gesetzt und sehr umfangreich, enthalt nicht weniger als vier 
Arien mit ebenso vielen Recit.itivcn. Kincm bestimmten Zwecke 
dient sie nicht, ist aber dennoch mit ganz besonderer Hingabe ge- 
arbeitet. Hunold veröfTentlichte 171 3 eine Gedichtsammlung %Afe- 
iimttes Academische Neben • Stunden allerhand neuer Gedichte, Nebst 
Einer Anleitung Sur vernünftigen Poesie». In ihr begegnet man auf 
S. 62 ff. dem Text zu einer Kamroercantate, betitelt «Von der Zu- 
friedenheit» und es ergiebt sich, dafs dieser in dem von Bach com- 



») Oder II. December; die Angaben variiren hierüber. 

>) «DaCe er werde Anh.^lts Lande Sctien in beglückten Stande*. 

l) «J. S. Bach* I, S. 621. 

4) VevMGndidit B.-G. XI >, S. 105 tl. 
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ponirten Texte enthalten ist. Letzterer beginnt mit einem längereo 
Recitativ, welches su Hunolds Dichtung nicht gehört, aber doch von 
diesem herrührt: es findet sich in derselben Sammlung auf S. 40: 
«Der vergnügte Mensch», und bildet da ein Ganzes fiir sich. Daan 
folgt der auf S. 62 ff. stehende Text, doch mit Uebergebung der zwei 
madrigalischen Zeilen, die ab poetisches Thema an der Spitze der 
Diditung stehen. Nachdem die Diditung vollständig durdicomponirt 
worden ist (drei Arien und zwei redtativische Zwischenstücke), hat 
Badi trotzdem noch mdur zu sagen. Es folgen nun jene zwei madri- 
galischen Zeilen, und dann weitere Betrachtungen in Strophehform, 
erst recitativisch, d.mn zu arioseni Gesang sich festigend. Sie finden 
sich in Hunolds Gedichten nicht. Ebensowenig die Verse, welche 
den Text der Schlufsarie abgeben. 

Von MunoUi selbst kann die Compilation nicht gemacht sein. 
Der als Eingangsrccltativ von Bach benutzte Text besteht aus 
Alexandrinern und ist vom Dichter zu musikalischer Behandlui^ gar 
nicht bestimmt gewesen. Durch die Verbindung, in welche er mit 
der eigentlichen Cantatendichtung Hunolds gebracht wird, verdunkelt 
er die Bedeutung der letzteren, welche in hübscher Weise aus den 
nunmehr von ihrem Platze verdrängten zwei Zeilen «Ein edler Mensch 
ist Perlenmuschehi gleich. In sich am meisten reich» entwickelt worden 
ist. Die strophischen Betrachtungen aber des letzten Redtativs und 
Ariosos der Composition sind dermafsen ungeschickt abge&ist, dals 
sie wohl von einem Anlänger oder Dilettanten, niemals aber von dem 
gewandten und schulgerechten Hunold herrühren können. 

Darnach ist auch kein Grrund anzunehmen, dafs die Composition 
noch zu Hunolds Lebzeiten entstanden sein müsse. Ucberdies weisen 
schon die grofsen, reich entwickelten Formen der Musik auf eine 
spätere Zeit hin, und die Schriftzuge des Autographs desgleichen.*) 

>) Im dritten Kccitativ ist tu lesen «Eh' ein Ergctzcn* (oder «VergnUgeD», wie 
Bach componirt) und vorlier mit dnen Comn« xu interpungiren. Am ScUufs dci swdtcn 
Redtativs iat eine Smnlmigkeit entttanden, an wdclwr Badi aUdn Schuld 

Die Stelle lautet bei Hunold : «Geld, Wollust, Ehre sind nicht sehr In den Besitithnoi tu 
betrachten, Denn tupcndhafft sie lu verachten, Ist unvergleichlich mehr». 

Im ersten Rccitativ mu(s es lieifsen «Ein Narr rührt seine SchcUco», nicht «rtihmt*. 
Ferner hat die dtitlletite ZeQe w der CMi^ositiiOD eine gans andere Faienng, ab in dem 
gedmckten Gedichte»; hier lautet sie: «Die Demuth liebt mich selbst; wer e» so weit 
kann I ringcn» u. s. w., doit: «Ich fUrchte keine Noth, frag nidits nach eitlen Dingen». 
In dieser Aendenini; crkcnriL- ich das Bestreben, einen Zusammenhang mit der bei Ilunold 
sclbststandig da&tchenden Cantatendichtung herzustellen. Freilich ist nun ein Fehler in 
der Satzcunstruction entstanden. 

Im dritten Recttativ sind nach den Worten «gen Hinumd sein Geaicfat gewandt« 
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* 

Veiliätt sidi dieses aber so, dann liegt am Tage, daTs Bach (Ur 
Himolds Gedichte dn persönliches Interesse gehabt haben mufs, und 
dieselben nicht nur bei äuiserlich gebotener Gelegenheit componirte, 
sondern aus eigener Bewegung auch in späteren Tagen noch in die 
Hand nahm. Und dies scheint auf den ersten Blick merkwürdig 
genug, denn verschiedenere Naturen konnte es nicht lekht geben. 

Wenn man nur die eine und andere von Hunolds Hamburger 
Schriften liest, so erhält man ein abstorscndcs liild des Mannes. Die 
Züge verändern sich aber, wenn man zur Vorstellung eines (iesammt- 
bildes vordringt. Hunold war dennoch ein Mensch von nicht gewöhn- 
licher Begabung, dessen Wesen auch des Ernstes und einer gewissen 
sittlichen Kraft nicht ermangelte. Nachdem er als zwanzigjähriger 
Jüngling tief in das liederliche Treiben der galanten Welt Hamburgs 
hineingerathen war, besann er sich später auf sein besseres Ich, bereute 
frdmüthig seine Ausschweifungen, wurde gesetzt und arbeitsam. Er 
ist eine von den phantastischen Naturen jener Zeit, welche aus Roh> 
heit und Talent, leichtfertiger Sinnlichkeit und rdigiösem Emst, Bos- 
heit und Gutmüthtgkeit bunt zusammengewürfelt erscheinen. Er ähnelt 
Günther, wenn er audi an Bejahung diesem weit nachsteht. Aufser- 
dem nahm man damals manche Dinge leichter, die einem spätereren, 
strenger denkenden Geschlechte unerträglidi seheinen. Die emsthafte, 
bürgerlich solide Burchardt Menke konnte an Günthers Bearbeitung 
eines schamlosen Gedichtes des Johannes Secundus Wohlgefallen 
finden und dieses sogar öffentlich aussprechen. Es ist kein Grund 
vorhanden, Bach in dieser Beziehung einen empfindlicheren Geschmack 
zuzutrauen. Unter solchen Umständen war das Entscheidende folgendes, 
Hunold hat zuweilen artige Einfalle; aber auch da, wo ihn seine 
Phantasie gänzlich im Stich läfst, wo seine Gedanken in der platten 
Prosa fortkriechen, bleibt seine Ausdrucksweisc immer musikalisch. 
Weniger in dem Sinne, dafs sie schon selbst Melodie enthalte, 
sondern so, dafs sie sich sofort in Musik auflöste, sowie diese mit ihr 
in Berührung kam. Hunold war selbst sehr musikalisch, und besonders 
im Spiel der Violine und der Gambe wohl geübt. Als Verfasser 
von Opemdichtungen, im Verkehr mit Reinhard Keiser und den 
Hamburgischen Sängern hatte er Gelegenheit genug gehabt, die Er* 
fordemisse eines guten Musiktextes praktisch zu erlernen. In 

swci Zeilen hinzugeHlgt, wtlche diesen Gedaoken weiter verfolgen. Das ist echt Badlitdl, 
wahrscheinlich hat er also selbst die Zurichtung des gcsatnmten Textes übernommen. 
Nachweislich hat er dergleichen auch bei anderen Gelegenheiten gethan. 
>) Geluiine Naelniditeii S. 3. 
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theoretischen Schriften hat er dieselben sich und anderen klar zu 
machen gesucht. Es ist nicht anders: die Poesie befand sich damals 
im Schlepptau der Musik. Nicht nur in gröfseren Formen, sondern 
selbst in der kleinsten, im Liede, bestand diese Abhängigkeit Und 
so sehr ist dieselbe Charaktermerkmal der Zeit, dafs die deutadie 
Dichtung am Ausgang des 17. und Aniai^ des 18. Jahiiiunderts nur 
vom Grunde der Musikgeschichte aus völlig begriffen werden kann. 
Um die Poesie endlich aus den Banden der Musik zu befreien» bedurfte 
es einer gründlich unmusikalisdien Person, deren Ohren taub audi 
gegen die sülsesten Sirenentönc waren. Gottsdied war eine soldie, 
und unter seinen Verdiensten um das Gedeihen einer selbstständigen 
deutschen Poesie ist diese negative Eigenschaft keins der geringsten, 
dafs er gegen den in der Verbindung von Tonkunst und Dichtkunst 
liegenden Reiz ganz unempfindlich war. 

Bachs und Hunolds Bekanntschaft kann sehr früh stattgefunden 
haben. Vielleicht traten sie einander schon in Hamburg persönlich 
nahe, wohin Hach zwischen 1700 und 1703 von Lüneburg aus zu- 
weilen kam. Hunold war in Wandersleben bei Arnstadt geboren, sie 
waren also Landsleute, die damals in der Fremde noch eifriger 
trachteten, sich zu finden, als jetzt. 1707 hielt er sich eine Weile in 
Arnstadt auf') und könnte auch hier Bach noch getrofien haben, der 
im Sommer des Jahres von dort nach Mühlhausen zog. Der Verkehr 
konnte dann in Halle fortgesetzt werden, das Bach von Weimar aus 
mehrere Male besuchte. Doch das sind nur Möglicfakeiten. Sicher 
ist, dafe während der Cothener Zeit ein lebhafter Verkehr swiscfaen 
ihnen bestand. Diese Thatsache ist geeignet, noch swd Ereignisse 
aus Bachs Leben schärfer «1 beleuchten. Bach war im Herbst 1719 
in Halle. Er soll Händel dort haben auisudien wollen, der aber an 
dem Ts^e vor Bachs Ankunft abgereist, und so gewissermafsen seinem 
grofsen Zeitgenossen ausgewichen sei. Ich habe schon an anderer 
Stelle gesagt, dafs Bach die Gewohnheit hatte, im Herbst Kunstreisen 
zu unternehmen und dafs er bei Gelegenheit einer solchen 17 19 durch 
Halle gekommen sein wird. Wenn er nur Händeis Bekanntschaft 
dort machen wollte, so konnte dies auch zu einer anderen Zeit ge- 
schehen, denn Händel hielt sich im Sommer 17 19 monatelang in 
Halle auf.*) Jetzt wissen wir, dafs Bach damals etwas besonderes in 
Halle zu thun hatte: er wollte das Gratuiations-Carmen der Cothener 



I) Gdidme Naduichtai & t«^ 
•) «J. S. Badi» I, S. 6si. 



4t 5 

Musikcapclle für den 10. December und den Cantatcnte.vt für den 
I. Januar bei Uunold bestellen. Das zweite Erei^nifs ist die Hamburger 
Keise von 1720. Sie hätte beinahe zur Folge gehabt, daSs Bach als 
Organist der Jacobi- Kirche in Hamburg geblieben vfäit, doch liefs 
der Kirchenvorstand es zu, dafs ein unbedeutendes Subject, Namens 
Heitmann, sich die Stelle für 4000 Mark erkaufte. Neumeister, damals 
Hauptpastor an St. Jacobi, war über den skandalösen Vorgang in 
heller Entrüstung, und rügte ihn öffentlich von der Kanzel. Von 
persönlichen BezieSiui^n desselben zu Bach war bisher nichts bekannt. 
Neumeister war aber ein genauer Freund Hunolds, sein Lehrer in 
der Poetik und Vortrild im madr^;alischen Singgedicht. 2) Es kann nun 
keinem Zweifel mehr unterliegen, dafs Bach in Hamburg mit Neu- 
meister in persönlichen Verkehr trat, und gerade dieser des Kunstlers 
Berufung auf's eifrigste wünschte und betrieb. Beide Männer gehören 
in der Kunstgeschichte eng zusammen, für die auch Neunieisters Be- 
deutung eine grofse ist, denn er erfand die madrigalische Kirchen- 
cantate. Von seinen Dichtungen dieser Art hatte l^ach schon einige 
in Musik gesetzt, bevor sie in Hamburg zusammenkamen. 

IL 

Was in litteraturgeschichtlichen Werken über Christiane Mariane 
von Ziegler zu lesen ist, geht zumeist auf Meusels unvollständige und 
theilweise falsche Notizen zurück.3) Ich bin in der Lage, etwas mehr 
über sie sagen zu können und thue es hier zunächst im Interesse der 
Musikgeschichte, in welcher die Ziegler fortan einen zwar sehr be- 
scheidenen aber gesicherten Platz einnehmen wird. Dafs auch für die 
Litteraturgeschichte die nachfolgende Darstellung nicht ganz ohne 
Wichtigkeit sehi werde» darf ich hoffen. 

Der Vater war Franz Conrad Romanus , geboren 1671, churfurst> 
Udler Appellationsratfay seit 1701 Bürgermeister zu Leipzig. Sie ist Ende 
Juni (wahrscheinlich den 28.) 1695 in Leipzig geboren. Die Familie 
war eine der angesehensten und wohlhabendsten der Stadt, der Vater eüi 
hocfabq^abter, um das Gemeinwesen vidfadi verdienter Mann. Unter 

>) A. a. O. S. 630 ff. 

») Geheime Nachrichten S. lOO f. — Menantes, GalatUe, Verliebte und Satyrische 
Gedichte. Hamburg, 1704. Vorrede. — Derselbe, Die AUemeaeite Art, nur Rdoen und 
Gaianiitt Poesie ru gelangen. Hamburg, 1707. Vorrede. 

3; Lelioon der vom Jafave 1750 bif ttoo irentorbcnen Teutschen Schriftsteller. 
Baad IS* L«ip«^ 1816^ 



4i6 



dessen reger Thcilnahmc entwickelten sich früh die geistigen Inteic^^cn 
der Tochter. ^) Ein gedruckt vorhegendes Gediclit kann sie nicht 
später als in den ersten Monaten des Jahres 171 1 gemacht haben, 
also mit höchstens 15 Jahren. Ob es von Anfang an ganz die vor- 
liegende Gestalt hatte, ist allerdings zweifelhaft. 

Ein schwer treffender Schlag erschütterte noch während ihrer 
Kindheit das Glück der Familie. Der Vater wurde plötzlich ver- 
haftet, wegen Staatsverbrechens in Anklagezustand versetzt und 1706 
auf den Königstein gebracht. Obgleich das gegen ihn eingeleitete 
gerichtliche Verfahren nicht zu Ende gefiihrt wurde, ist er doch sein 
Leben lang Staatsge^gener geblieben. Erst 1746 ist er auf dem 
Königstein gestorben. Die Frage über seine Schuld bedarf noch der 
Beantwortung. Was bisher über diesen G^enstand geschrieben wurde, 
ist ungenügend und zum Thetl offenbar unrichtig. Soviel steht fes^ 
dafs die Leipziger Bürgerschaft ihn nach wie vor hoch verehrte und 
ihrer Verehrung auch öffentlich unumwundenen Ausdruck gab.3) 

In der ersten Zeit, welche diesem Ercignifs folgte, hielt sich, wie 
es scheint, die l'amilie von Leipzi«.^^ fern. Spätestens im Sommer 1711 
verheirathete sich die Tochter mit Heinrich Levin von Kunitz und nahm 
ihren Wohnsitz in der Vaterstadt. Nach wenigen Jahren starb der Gatte; 
sie kehrte ins elterliche Haus /Airück. Am 23. Januar 171 5 schlofs sie 
eine zweite Ehe mit dem Hauptmann Georg Friedrich von Ziegler auf 
Eckartsleben bei Gräfentonna im Gothaischen. Sie begleitete ihn als er 
ins Feld zog, wie wir annehmen dürfen in den Schwedenkrieg.4) 



1) J. F. LampKchl, Saninluiii^ der Schriften and Gedichte, wddie anf die Poetisdw 
Krönung der ... . Rnmen ChrittiMien Marianen von Ziemer .... verfertiget worden. 

Ldpag, 1734. Vorrede. 

*) Versuch In Gebundener .Schrei!»- .A.rt. Leipzig. 1728. S. 107 ff. 

3) ä. Kail Grofse, Geschichte der Stadt Leipzig. Band 2. Leipzig, 164z. S. 349 tl 
— Carl Angttst Engelhardt in seiner Biographic Jubann Friedrich Buttgers. Leipzig, 1837. 
Joh. Ambr. Barth. S. aiof. und 229. Engelhardt, obwohl er nach archivaKichcn QoeDcn 
gearbeitet hat, kennt nicht elnnal den richtigen Namen des Mannes. Einen Fmt 
Philipp Romaniis hat es in jener Zeit in Leipzig Ul)erh;iupt nicht gegeben. Ein junger 
Stiefbruder des Bürgermeisters iuefs Carl Friedrich Koinanus. iJerselbe ist aber niemib 
Staatfgefangencr gewesen. Wie man im Lande tther den Bürgermeister Romaous auch 
nach sefaier Gehngensetenng dachte, geht ans der Vorrede der Lamprechf sehen Sanunhnif 
und dem auf S. 82 dieser Sammlung befindlichen Gedichte deutlich hervor. 

4) S. Gottlieb Siegmund Corvinus, Reiffere Früchte der Poesie. Leipzig, 1720. 
S. 257 ff. — In den Pfarr- Registern von Eckartsleben steht hinter der Notiz der den 
Eheleuten dori am 12. Februar 17 16 geborenen Tochter der Anfang eines alten Schweden- 
liedes («0er Schweden Held Zog flbem Belt*). — Ob die Gedichte an «Mariane», wdche 
sich in Corvtnos «Proben der Poesie*, 1710, S. 170 ff und 193 t befinden, auch auf 
Mariane Romanus gehen, und was danras etwa zu folgem wKre, mag dahin gestellt bJcibca. 
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Kerfiach war Eckartslebeo ihr Aufenthalt^ tm Laufe des Jahres 1716 

mufsten beide diesen Ort verlassen haben, doch läfst sich nicht sagen, 
wohin sie gezogen sind. Zicgler starb jung, die Kinder beider 
Ehen (17 12 und 17 16 geb.) ebenfalls und ziemlich zu gleicher Zcit.^) 
1722 schon war die Wittwe völlig vereinsamt nach Leipzig zurück- 
gekehrt und hatte wie es scheint von neuem im Hause der Mutter Auf- 
nahme gefunden.3) 

Sie hatte von Jugend auf neben der Poesie auch die Musik geliebt 
und geübt, doch ohne auf diese Beschäftigungen grofsen Werth zu 
legen.4) In ihrer Vereinsamung fing sie an die Künste mit grofserem 
Emst zu pflegen. Sie begnügte sich nicht mit Ciavier und Laute, den 
damals bei den deutschen Frauen beliebtesten Instrumenten. Nach dem 
Vorbild der französischen Damen erlernte sie auch die Querflöte, der 
Zeit bei einer deutschen Frau noch etwas seltenes, \venngleich nicht 
unerhörtes.S) Den öffentlichen Musik/usiandcn Leipzigs schenkte sie 
lebhaftes Interesse.^) Ihre unabhängige Lebensstellung, ihre Talente 
und reiche Bildung machten sie bald zu einer Persönlichkeit von Be- 
deutuni; für das gesellschaftliche und namentlich auch musikalische 
Leben Leipzigs. Ihr Haus wurde ein Anziehungspunkt für einheimische 
und zureisende Musiker. Man beeiferte sich, ihr durch Zusendung neuer 
Compositionen gefällig zu sein. Gräfe widmete ihr 1737 den ersten 
Theil seiner Oden mit Melodien. Junge Künstler kamen durch ihre 
Vermittelung zu Anstellungen.?) Sie liebte es, in ihrer Wohnung 
Musikaufliihrungen zu veranstalten. Einer solchen Aufiiihrung verdankt 



>) Sie nimmt Bezug auf diesen Aufenthalt in den cMoraliscben und vermischten 
Scnd^Sckrdboi». Leipzig, 1731. S. 405. 

•) Send*Sclireibcii« S. 406. Ein den Tod des Gatten berfihrendee Gedidtt «Ver- 
niMliete Schriften in gebundener und ungebnndcner Rede*. Güttingen, 1739. S. 222. 

3) Vertocb in gebundener Sducibait 1728. S. 87 ff. (Brefslcr war am 2$. Mai 

1722 beerdigt worden). 

4j A. a. O. Vorbericht. Dafs sie auch gezeichnet und gemalt habe, erwähnt sie 
Sendichreiben S. 28. 

5) Üinumta» Die Edle Bemflhiing ntt&iger Standen. Hanbuig, 1702. S. 92. 

6) Venndi in gebundener Schreibart 1728. S. 333: 

cMan sagt, dafs Tele mann, der eine 2^it daher 
Mit seinem Notcn-Volck in fltimbtir;^ hat gesetten, 
Der Musiconini Haupt allhicr geworden wär». 
Die cursiv gesetzten Worte habe ich in die offen gelassenen Stellen des Original- 
dmdn dngefttgt. Es kann kein anderer als Telenann gemeint sein, welcher 1722 sich 
geneigt geaeigt hatte, das Thmnaa-Cantont zu ttbenidunen, dann aber sich sarflckzog, 
sodafs der Platz für Bach frei wurde. 
7j Sendschreiben, S. 395. 

27 
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auch wohl der Text su einer Gartenmusik seine Bntstdiung,^ weldier 
uns von der Art solcher AufRihrungen im Freien, die eine E^fenthöm- 
lidikdt der gesellschaftlichen Musik des vorigen Jahrhunderts waren, 
ein anziehendes Bild gicbt. Die Künste schützen und befördern, war 

damals in der vornehmen Leipziger Gesellschaft noch etwas fast unbe- 
kanntes. Man ubcrlicfs das dem Ilofc und hohen Adel in Dresden. 
Soweit nicht der Thomascantor von amtswegen die Musik zu bestellen 
hatte, lat^ deren Pflege fast ausschliefslich bei den Musikvereinen der 
Studenten. Erst in den vierziger Jahren trat hier eine Aenderung ein. 
Man wollte freilich auch vorher recht gern gute Musik hören, aber es 
sollte nichts kosten. «Die meisten von denen Zuhörern >, schreibt Frau 
von Ziegler einem Freunde, «bilden sich ein, als schütteten die be- 
schäfftigten MuseU'Söhne die Noten bei dem Spielen nur aus dem Eraiel; 
die Belohnung, so sie vor ihre Mühe haben, ist insgemein schlecht, und 
müssen sie Öffters froh seyn, wenn man selbigen vor ihre Mühwaltung 
einiger Stunden und musicalischer Bedienung ein magres Bein abzuklauben 
vorsetzet Wovon sollen also dergleichen Leute leben, da niemand vor 
selbige einige Vorsorge heget, oder ihnen auf ein und andre Art unter 
die Armen greiffet. Rathen sie' ja kdnem musikalischen Geiste sein 
Brodt hier zu suchen; ein Stipendium zu erhalten hält gldch&ls sehr 
schwer, es seynd hier nicht so viel Patrone als dienten.*)» 

Wie weit ihre eigene musikalische Bildung ging, lafst sich nicht 
sagen. Sie selbst spricht darüber stets sehr bescheiden, doch kann 
man erkennen, dafs sie das Mittelmafs uberstieg. Die in den Briefen 
hier und da vorkommenden Aeufserungcn sind nicht ohne Feinsinn 
und Sachkunde. Kin Musiker schickt ihr neue Compositionen; sie 
meint, die beiden unter denselben befindlichen Trios seien wohl ur- 
sprünglich fiir Oboe componirt gewesen und nur ihr zu Gefallen ftir 
Flöte arrangirt; sie bittet, solches doch künftig zu unterlassen, da c einem 
Stücke, welches von seinen eigenthümlichen Instrumenten in die Ver> 
Setzung verfällt, der gröste Thefl der Annehmlichkeit benommen werde.» 
Die Flöte zieht sie wegen ihres seelenvolleren Wesens den media- 
nischeren Instrumenten Ciavier und Laute vor. Was sie über etoe 
Fuge sagt, zeigt, dafs sie von dem Bau eines solchen Tonstücks KenntoHs 
hatte, und wenn sie meint, Adagio zu sfnelen erfordere emen grölsercn 
Künstler als AUegro, so beweist dies wenigstens eine wirklich musikalische 
Empfindung.3) Lamprecht rühmt den «männUchen> Geist der Fraa 

i) Versuch in gebundener Schreibart An'drer TbeQ. Leipc^, 1709. S. 891 IC 

») Sondschreiben, S. 394. 

3) A. a. O. S. 392 f. und 407. 
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von Ziegler, insofern nämlich die «nicfatswürdigen Kleinigkeiten, womit 
sich noch so viele von ihrem Geschlecht unterhalten» » sie nicht befriedigt 
hätten. Ihr musikalischer Geschmack scheint dem entsprochen za 
haben. Sie hatte eine Vorliebe für die gröfseren und rdcheren Musik- 
formen/) und als diejenij^en Componisten, auf welche man rathe, wenn 
eine neue unbekannte Ouvertüre den Hörer in das gröfste Entzücken 
versetzt habe, nennt sie Telemann, Bach und Händel,-) Sie liebte 
auch die Opernmusik und bewies hierdurch, dafs sie Gottsched, ihrem 
Lehrer in der Dichtkunst, gegenüber doch ihre Selbstständigkeit wahrte. 3) 
Unter ihren Gedichten ist, wie gesagt, wenigstens eins, das sie 
mit spätestens 15 Jahren gemacht haben mufs. Andere, die sich in 
der ersten Sammlung der Gedichte finden, stammen nachweislich aus 
dem Jahre 1722.4) Eifriger wurden ihre litterarischen Beschäftigungen, 
als Gottsched 1734 nach Leipzig gekommen war. Sie mufs bald mit 
ihm in Verbindung getreten sein, liefs sich von ihm unterweisen und 
suchte sich nach seinen Schriften zu bilden.^ Lamprecht sagt, sie 
habe unter verdecktem Namen sich mit Beiträgen an den cVemünfftigen 
Tadlerinnen» betheiligt, welche 1725 zu erscheinen anfingen. Die 
Arbeiten in dieser Zeitschrift sind sämmtlich anonym oder Pseudonym 
gedruckt Es würde sich also kaum feststellen lassen, welches die 
Beiträge der Ziegler sind. Die Sache selbst aber hat unzweifelhaft ihre 
Richtigkeit. Das Motto des Stücks vom 6. December 1726 ist einem 
Gediciite entnommen, welches die Ziegler zum Geburtstage des Grafen 
Joachim Friedrich von Flemming, auf den 26. Aug. 1726, verfertigte. 
Flemming war Gouverneur der Stadt Leipzig und Musikfreund, vielleicht 
hatte der letztere Umstand den Verkehr zwischen ihnen herbeigeführt. 
In den c Vernünfttigen Tadlerinnen», deren Titel schon die Berechtii^ung 
der Frauen, in litterarischen Dingen mitzureden, andeutet, wird mehr- 
fach für ihr Streben nach gelehrter Bildung nachdrücklich das Wort 
ergriffen. Gottscheds Billigung wird es also wohl gewesen sein, 
welche Frau von Ziegler ermuthigte^ 1728 mit einer Sammlung ihrer 
Gedichte hervorzutreten, und da die Aufnahme beifällig war, 1729 eine 
zweite Sammlung huiterdrdn zu schicken. Sie war gewillt, es hierbei 



(j «Ouvertüren und starck gesetzte Sachen»; Versuch in gebundener Schreibart. 
1738. S. 79. 

•) Venudk etc. Andrer TlieU. 1739. 397. 

3) Sendschreiben, S. 134. Veimiichete Schriften (1739)» S. 179. 

4) Versuch etc. S. 82 und 330. 

5) Vorbericht zum I. Theilc des «Vcisucbs*. ^ 

6) ü. z. B. Band 1, S. 401 f. 

27" 
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för immer bewenden 2u lassen, doch entschlofs sie sich 1731 noch tat 
Herausgabe einer Sammlung von Briefen in Prosa, weil es sie retite, 
in Nachahmung der französbchen Schriftstellerinnen ihren Lands* 
männiiinen mit solchen Veröffentlichungen voran zu gehen. Diese 
Publication gab den Anstois, dais die Deutsche Gesellsdiaft in Leipzig; 
deren Senior damals Gottsched war, sie als Mitglied aufiiahm. Die 
Aufnahme erfolgte noch in demselben Jahre 1731.') Die Antrittsrede, 
welche sie bei ihrem ersten Erscheinen in dci Gesellschaft ablas, hat 
sie später drucken lassen. ^) Gottsched, der sie fortdauernd patronisirte, 
empfahl sie 1733 sogar der Wittenberger philosophischen Facultät fiir 
die Laurea poetica.3) Wirklich wurde von derselben einstimmig be- 
schlossen, Frau von Ziegler zur kaiserlichen Poetin zu krönen. Das 
unter dem 17. October 1733 ausgefertigte Diplom wurde ihr von dem 
Decan der Facultät, Johann Gottlieb Krause, selbst überbracht. Dieser 
setzte ihr auch in ihrer Wohnung zu Leipzig um Beyseyn vieler an* 
gesehener und gelehrter Männer» eigenhändig den Epheukranz auf. 

Dafs das Ereigniis groises Aufeehen err^;te, beweist die während 
Jahresfrist entstandene Menge von beglückwünschenden Gedichten und 
Schriften, welche 1734 von Jacob Friedrich Lamprecht gesammelt her* 
ausgegeben wurden. Es sind ihrer nicht weniger als 39, in deutscher, 
lateinischer, französischer, italiänischer und niederländischer Sprache. 
Andrerseits wollte auch die Deutsche Gesellschaft aus dem Erejgnüs 
iiir sich Capital schlagen und seine Wichtigkeit kunstlich erhöhen. 
Denn ein Mitglied der Gesellschaft, eben jener Lamprecht, ein Schüler 
Gottscheds, mufste die genannte Publication veranstalten. Natürlich 
blieben der Spott, die neidischen und mifsgünstigen Urtheile nicht aus. 
Die Frauenwelt ging hier voran.4) Auch die akademische Jugend 
bemächtigte sich des Falls, um ihren Witz an ihm zu üben, und 
wurde dermafsen anzüghch und beleidigend, dafs die akademische 
Obrigkeit einschreiten zu müssen glaubte.S) Vielleicht hängt ein Lied, 
das die gelehrten Frauen verspottet, 1736 zuerst in Leipzig gedruckt 
wurde und skrh einer langdaueraden Beliebtheit erfreute^ mit der Krönung 



1) Litzmann, Chrisliaii Ludwig Uacow. Hanbafg und Leipiig, Leopold Voft. 

1883. S. 86 Anmcrk. 

») Verrnischete Schriften, S. 381 ff. 

3) Litunanoi a. a. O* S. 85, AmnerL 2. 

4) S. Vcnnuclietc Schriften, S. 395. 

5) Acten des Haupt -Staatsarchivs zu Dresden. Loc«t SS'3> GMlIiaiie Mariane 

von Zicgler Ix-tr. 1734. Berührt, doch nicht in seinen ZiisamTncnhänfjf n verfolgt, hat 
diesen Gegen vtami Krtri von Weber, Archiv fiir die Sächsische Geschichte. Fttnfter Band. 
Leipzig, Bernhard Tauchniu ibbj. S. 431 f. 
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der Zicgicr zusammen.») Die Betroffene wufstc alle Unbilden mit der 
Gelassenheit einer klugen und vornehmen Frau zu ertragen. Dafs der 
schnell erworbene Ruhm sie nicht bethorte, beweist schon die Zuriick- 
haltung, die sie in der Folge der litterarischen Oeffentlichkeit gegen- 
über beobachtete. Der Gesellschaft legte sie zwar pflichtmafsig zu- 
weilen eine Arbeit vor. Sie erhielt zweimal den Preis der Poesie in 
derselben, nämlich am 12. Mai 1732 und am 7. October 1734. Letzteres 
Gedicht zum Geburtstage des König • Churfürsten , der damals in 
Leipzig weihe, wufde als Fes^;abe der Gesellschaft sofort gedruckt.*) 
Uebrigens vergals sie ihren Vorsatz nicht, nach dem zweiten Bande 
ihrer Gedichte keine Poesie mehr zu veröfientUchen: sie ist demselben 
zwar ungetreu geworden, aber eigentlich doch nur ein mal. 1759 liefs 
sie in Güttingen c Vermischete Schriften in gebundener und ungebundener 
Rede» erscheinen.3) 

Sie hatte in der Deutschen Gesellsdiaft doe Bekanntsdiaft gemacht, 
welche für ihr späteres Leben entscheidend werden sollte. Wolf Bai- 
thaser Adolf von Steinwehr, 1704 in Dccz bei Soldin geboren, war, 
nachdem er in Wittenberg die Magister wurde erlangt hatte, nach Leipzig 
gekommen und 1732 in die Deutsche Gesellschaft eingetreten. Kine 
am 7. October 1734 daselbst gehaltene Preisrede wurde mit dem oben 
erwähnten Preisgedicht der Ziegler zusammen gedruckt. 1738, da Gott- 
sched aus der Gesellschaft ausschied, wurde Steinwehr deren Secretär.4) 
1739 ging er als aufserordentlicher Professor der Philosophie nach Göt- 
tingen. Da(s die cVermischeten Schriften» der Frau von Ziegler in Göt- 
tingen erschienen, wird auf Steinwehr's Vermittelung zurückzufuhren sein. 
Einige Gedichte darin 5) beziehen sich sicherlich auf ihn. Auch läfst 
die fünfte Strophe des auf Seite 172 beginnenden Gedichts muthmafsen, 
dafs sie schon 1739 an eine Verbindung dachten.^ 1741 wurde 
Stdnwehr ordentlicher Professor zu Frankftirt a. O. Am 19. September 
1741 vermählte er sich mit Frau von Ziegler. Mit dem Gottsched'schen 
Kreise scheint sie auch aus der Feme noch in freundscfaaftüdien Be- 



>) Dies T.ied hnt eine merkwürdige und lange Geschichte, deren Erzählung einer 
anderen Gelegenheit vorbehalten bleiben mufs. 

*) Wiederabgedruckt VermisdMte Scliriften, & 38. Aa&erdem s. daselbst S. 227. 

3) WihxsdiewJich ist dies nur eme zweite vermehrte Aaßatgi der tNenen venaisditett 

Schriften in gebundener und ungebundener Rede», welche nach Angabe des Le^siger 
Mels-Katalogs 1736 in Leipzig herausgekommen und mir unbekannt geblieben sind. 

4) Danzel, Gottsched und seine Zeit. S. 102. 

5) b. 173 und 241. 

«) Was Moshemi unter dem 3. Mai 1740 an Gotlsched sdureibt (|>ansd, S. 182), 
wird auf Göttintger StadtUaltcli bemhen. 
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Ziehungen gestanden zu liaben. Wenigstens wird im zweiten Bande 
der tBclustigungen dos Verstandes und W itzes ' (1742) auf Seite 480 
ihr Name noch unter den Gesinnungsgenossen genannt. Als Dichterin 
und Schriftstellerin aber verstummte sie. Am i. Mai 1760 ist sie in 
Frankfurt gestorben. 

Die erste IMfte ihres Lebens war eine Kette von Eriähnmgea 
schwerer und schmerzlicher Art gewesen. Die Befriedigung, weldie 
sie m der Beschäftigung mit den Künsten und Wissenschaften iand 
— auch der Philosophie wandte sie ihr Interesse 2U>) — , der un- 
erwartet gekommene litterarische Ruhm, die Verehrung, welche ihrer 
Persönlichkeit gezollt wurde, endlich die letzte Wendung ihres Ge- 
schicks haben dann das Gleichgewicht zwischen bu^en und guten 
Tagen wieder hergestellt. Eine angeborene Heiterkeit des Gemüths 
befähigte sie, auch die Zeiten des Unglücks ungebrochen zu über- 
stehen. Die Schilderung, welche Lamprecht von ihrem Charakter 
entwirft, erweckt Mifstraucn durch ihre bombastische ilaltung, erweist 
sich aber beim Lesen ihrer Schriften im wesentlichen als richtig. Die 
Ziegier erscheint als eine verstandige, theilnehmende, welterfahrene 
Frau, nicht ohne geistige Anmuth und frei von Eitelkeit;-) Heiterkeit 
war so sehr eine Grundeigenschaft ihres Temperaments, dafs sie durch 
diese gelegentlich bis zum Muthwillen getrieben werden konnte. Da 
ihr Haus einen Mittelpunkt des geistigen Lebens in der höheren Ge* 
Seilschaft Leipzigs bildete, so kamen allerhand Litteraten und dilet- 
tirende Musensöhne über ihre Schwelle, die sich ihrer Gunst versichern 
und ihren Namen ab Empfehlung benutzen wollten. Man vertraute 
ihr sogar Herzensangelegenheiten an und jeden&Us sehr viel sdüechte 
Verse. Sich über diese mit anderen heimlich lustig zu machen, hielt 
sie nicht fiir unerlaubt. Auf einen solchen Fall bezieht sich jedenfalls, 
was im ersten Band der Gedichte (1728) auf Seite 332 zu k-scn ist. 
Ein anderes Mal hatte eine Indiscretion ahnlicher Art eni|)hndliche 
Folgen für sie. Ich meine die den Litteraturforschern bekannte An- 
gelegenheit des Professor Ihilippi aus Halle, welche Liscow zur 
Herausgabe der «Sottises cham[)etres» (1733) veranlalste. 3). Sich 
gemeinsam mit einem albernen Scribenten dem öfl'cntlichen Gelachter 
preisg^eben zu sehen, muiste sie mit Kecht als eine Beleidigung 



•) Vermischetc Schriitcn, S. 213. 

») Eine bflbsdie Selbatscltaderung in den VemÜMlielen Sduiften, S. S93t. 
3) Hdbig^, Chri>ti«n Ludvig Liscow. Dresden und LcifMig, 1844. S. 18 f. — liti- 
mann, S. 
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empfinden, und Liscow selbst bedauerte später die Herausgabe.') Die 
Utterarischen Sitten jener Zeit waren wenig fein. Uebrigens mufsten 
audi die lächerlichen Lobhudeleien der Freunde der Frau von Ziegler 
ihr persönlich schaden.*] Wer aber den Sachverhalt wirklich kennen 
lernen wollte, konnte sich leicht überseugen, dafs die Gottsched'sche 
Clique sie künstlich in eine litterarische Stellung hineinzubringen suchte, 
die sie selber gar nicht anstrebte. Gottscheds Frau kann man eine • 
berufsmäfsige Litteratin nennen. Die Zieglcr war immer nur die vor- 
nehme Dame, welche Kunst und Wissenschaft zwar mit Ernst, aber 
doch nur zu ihrem Vergnügen trieb. Ihre Anspruchslosij^kcit spricht 
sich gut in den Worten ihrer Antrittsrede aus ; «Meine schönste 
Wissenschaft ist diese, dafs ich wirklich weifs, wie wenig ich meinen 
Kräften zuzutrauen habe». 

In der That kann von poetischem Talent bei ihr nur im beschei- 
densten Sinne die Rede sdn. Anzuerkennen sind die (lir jene Zeit 
ungewöhnliche Correcthett, die Klarheit und der geialUge Fluls der 
Sprache, aber auch dieses gilt iur die älteren Gedichte nur mit Ein- 
schränkui^f, in welchen überdies der Ausdruck manchmal ins Ge- 
schmacklose und Niedrige föllt. Die Lebhaftigkeit der Phantasie ist gering, 
die Gedanken sind in der Regel schwunglos und nüchtern, landläufige 
Phrasen finden reichliche Verwendung. Das Anschaulidiste, was sie 
in gröfserer Form geschrieben hat, ist das Festgedicht zum 7. October 
1734; in ihm sind auch die breit ausgeführten einlachen Gegensätze: 
der Schrecken des Krieges und die Segnungen des Friedens, von 
guter, man könnte sagen musikahscher Wirkung. Am besten gelingen 
ihr strophisch gebaute lyrische Lieder gemuthvoller und heiterer Art. 
In den Vermischten Schriften von 1739 finden sich deren fünfzig. Sie 
enthalten nicht wenig des anmuthigen und zierlichen, einiges vortreff- 
liche. Es ist ein musikaUsches Element in ihnen, und man wundert 
sich, dais sie nicht noch häufiger componirt worden sind, als sich bis 
jetzt wenigstens nachweisen läüit In den Gräfeschen Oden, deren 



') Sammlung Satyrischer und Ernsthafter Schriften. Kranckfurt und Leipzig, 1739. 
S. 37 f. £s ist kein Grund, an der Aufrichtigkeit dieser Erklärung zu zweifeln, ebenso- 
wenig an den Venidienuigen der Hbchaditting ffh Frau von Ziegler, weldie Liscowi 
Brader, Joachim Ftiedzicih Liicow, Gottached g^enUber giebt 

1) Daher der Spott Hagedorns, der in einem Briefe an Chr. L. Uscow (bei Heibig, 
a. a. O. S. 48) schreibt: «Madame de Zieglcr, qiii des ages des Graves et des Muses, 
dont eile etait la quatricme et la dixieme il y a quelques lustres, a passe k Tage de 
Minerve». Hier wird auf zwei Lobgedichte uf die Zicgler angespielt; s. dieselben l>ei 
Lamprceht, S. as und 37. 
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erster Theil der Frau von Zicgler gewidmet ist, finden sich zehn Com- 
positionen zu Gedichten von ihr: eine von Philipp Emanuel Bach, eine 
von Gräfe selbst, zwei von piovannini, sechs von Hurlebusch. Die 
Texte sind bis auf einen, welcher in den Gedichten von 1728 steht, 
den genannten fünfzig Liedern der Vermischten Schriften entnommen, 
und durchschnittlich besser als die Musik. 

In den Vermischten Schriften b^egnet man auch einem, geisdidieii 
Gedichte (S. iio). Dies ist vielleicht das beste Lied, weldies die 
Ziegler überhaupt geschrieben hat. Ohne irgendwie durch bedeutende 
Gedanken hervorzuragen, gewinnt es durch echte Gefühlswärme, ein- 
fache Frömmigkeit und fast vollendete Form, und wirkt noch jetzt 
mit voller Frische. In der Lttteratur des 17. und beginnenden 18. Jahr- 
hunderts macht man oft die Beobachtung, wie gering begabten Poeten 
plötzUch die FUigel wachsen, wenn sie sich geistlichen Dingen zuwenden. 
Es ist. als ob ein anderer Geist in sie führe. Neumeister, ein nüchterner 
Ftnnialist, hat einige Kirchenlieder gedichtet, die zu den besten (ge- 
hören, welche die Evangelischen besitzen. Der kraftlose Reimer Hcnrici 
fand doch poetische Stimmung in sich zu geisthchen Gesängen, die 
noch heute nicht ganz aus dem Gebrauch v^chwunden sind. Männer, 
deren weltliche Gedichte wüsten Wesens und unlauterer Elemente voll 
sind, wie der freilich allseitig hochbegabte Günther, schreiben geist- 
liche Lieder voll reiner Andacht und ergreifender Inbrunst Hunold 
vermag sich selbst während seines liederlichen Lebens in Hamburg zu 
einer ernst gemeinten Passionsdiditung susammensunehmen. Am An- 
fang des 18. Jahrhunderts sind auf geistlichem Boden noch Dichtungen 
gewachsen, bei denen man von der übrigen herrschenden trostlosen 
Dürre nichts gewahr wird. Die Lieder Christoph Christian Handels 
aus Anspach nenne ich hier auch deshalb, weil man sie gänzlich ver- 
gessen hat, obschon sie zu den denkwürdigsten Erzeugnissen der Zeit 
gehi^icn. Händel war Oberhofprediger und Beichtvater des Markgrafen 
Wilhelm Friedrich v(in Brandenburg- Anspach, wurde 1709 seiner 
Aemtcr entsetzt, später wegen liclcidigung seines Fürsten zum Tode 
verurtheilt, /.u lebenslänglichem Gcfangnifs begnadet und starb 1734 
im Kerker zu Wülzburg. Er war uberzeugt, dafs ihm schreiendes 
Unrecht widerfahren sei, scheute sich nicht, dies öffentlich auszu- 
sprechen und erregte allerhand Unruhen. Darauf uberfielen fürstliche 
Dragoner sein Haus, um ihn in Gewahrsam zu bringen. Seine Gattin 
wurde dabei so erschreckt, dafs sie bald hernach starb. Händel war 
von leidenschaftlicher Natur. So entstanden in Erinnerung an den 
Tod seiner Frau zwei Lieder, die an hinreifsender Gewalt ihresglekben 
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nicht haben in dieser Zeit. Ein Maonesmuth, der im Gefühl seines 
Rechtes der ganzen Welt Trotz bietet, glühender Zorn über die ge- 
heimen Widersacher, denen er erl^en, und Klage Über sein verlorenes 
Weib haben in packender poetischer Sprache einen Ausdruck gefunden, 
wie er zuvor nur Luther zu Gebote gestanden hat.>) 

Verdorbenheit der riiantasic, eine bedenkliche Gewöhnung an das 
Schlüpfrige, schlaffe Moral, liebedienerische Feigheit scheinen so sehr 
die Merkmale der damaligen Litteratur und des gesellschaftlichen 
Lebens zu sein, dafs man geneigt ist, das warnende Wort vom trüge- 
rischen Schein zu vergessen. In Wahrheit ging aber unter dieser 
mifsfarbigen Oberfläche noch immer eine starke, reine religiöse Unter- 
Strömung dahin, welche erst in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts 
allgemach zerrinnt. Sobald die Dichter einen geistlichen Ton an- 
schlagen, quillt sie empor und führt ihnen gröCsere Kraft zu. Sie 
allein war es auch, die den Menschen noch den Muth der freien 
Meinung einilöfste. Wenn Christian Händel seinen Fürsten, in dessen 
unbeschränkter Willkür es lag, ihn an Leib und Leben zu strafen, die 
Worte entgegen schleudert: 

Die Wahrheit Gottes zu besiegen 
Sind alle Fürsten viel zu klein. 
Hier mufst du, Markgraf, unten liegen, 
Sonst könnte Gott nicht Gott mehr sein, 

so war solches nur möglich bei einem unersdiütterlichen Vertrauen 
auf die allwaltende Gerechtigkeit, wie es nur lebendige Religiosität 

verleiht. Die aufserordcntliche Bewegung, welche der I'ietismus her- 
vorrief, erklärt sich aus demselben Grunde. Die Orthodoxen, welche 
ihn am heftigsten bekämpften, machen freilich den Eindruck lebloser 
Härte. Aber es ist unrichtig zu glauben, dafs es in der evangelischen 
Welt nichts weiter gegeben hätte, als diese zwei Parteien. Es waren, 
zumal unter den NichtgeistHchen, noch Leute genug vorhanden, die 
zu keiner von beiden hielten, und nicht die Schlechtesten befanden 
sich unter ihnen. In jenem Streite handelte es sich auch gar nicht um 
Religion, sondern um Dogmatik, Und selbst die wilde Kampflust 
der Orthodoxie läfst sich schUefslich auf das religiöse Gefühl zurück- 
führen, einen felsenfesten Glaubensgrund unter den Füisen su haben« 



') Man findet diese Lieder wieder abgedruckt in «Zeugnisse treuer Liebe nach dem 
Tode Tugendhafter Frauen in gebundener deutscher Rede abgestattet von Ihren Ehg- 
mänocra». Hannover, 1743. ä. 98if. 
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Die Bc^'cisterung für die Kunst, welche sich gerade bei ihren Ver- 
tretern häufig findet, beweist klar, dafs doch nicht alle so verhärteten 
Gemüthes waren, wie es scheinen mag. Man mufs diese Zustande im 
Auge behalten, um eine Erscheinung, wie Bach, die immer noch 
unb^eifüches genug bietet» in jener Zeit überhaiq>t nur als mö|^idi 
m fassen. 

Ein anderes kommt hinzu, um den Abstand zwischen geistlicher 
und weltlicher Dichtung zu erklären. Die geistliche Dichtung hatte 
einen Rückhalt an einer entwickelten und im Volke wurzelnden Ton* 
kunst, welcher der weltlichen fehlte. Bei der Erzeugung religiöser , 
Lieder war die musikalische Phantasie mindestens in gleicher Stärice 
thätig, wie die poetische, und wirkte in langbewähiten, dem Volke 
verständlichen und seine Sede zurückspiegelnden Formen. Es ist zu | 
beachten, dafs die besten geistlichen Gedichte dieser Zeit auf all- 
bekannte Choralmelodien eingerichtet sind. Der Orgeiklang kirchlich- 
künstlerischer Empfindung erfüllte das Innere des schaffenden Dich- 
ters und ist an dem Geschöpf haften geblieben. Er fliefst unter und 
zwischen den Wort und Gedankenreihen hin, ihnen Wärme und 
Leben, Charakter und Farbe gebend. ' 

Wie bei den strophischen Dichtungen, so muis man auch bei den 
madrigalischen mit diesem Elemente rechnen. Die sogenannten 
Cantatentexte werden von den Litteraturforschern meist mit äufserster 
Geringschätzung behandelt. Nur Wilhehn Scheerer macht hier eine 
Ausnahme,') doch scheint es mir, als ob auch er der Sache noch , 
nicht völlig gerecht würde. Es kann mir nicht beikommen, den An» 
walt jener zahllosen Cantatenfabrikanten zu machen, wddie, nachdem 
die Form einmal gefunden war, nichts weiter thaten, als Worte zuhauf ^ 
zu bringen und 'in die üblichen Schemata einzutheilen. Aber nidit : 
alle waren dieser Art, und erscheinen selbst bei den besten, bei Neu- | 
meister, Salomo Franck, Joh. Jacob Rambach, die Dichtungen an sich 
betrachtet vielfach gering und inhaltsleer, so ist solche abgetrennte 
Betrachtung eben nicht zulassig. Sie fordern die Musik als Ergänzung, 
sind auf sie eingerichtet und gewinnen durch sie das gewollte schöne 
Leben. Bei Neumeister, der ohne eigene musikalische Bildung und 
zur Erfindung der madrigalischen Cantate vielleicht nur durch Zufall 
gefuhrt war, kann man beobachten, wie der Genius der Musik ihn 
ergriff, nachdem er sich einmal in sein Gebiet gewagt hatte. Der 



*) Geschichte der Deutocheii Litentur. Bedin, WeidnMiin'schc BncMiuidbnf« 
1881. S.J48ft 
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erste, 1700 erschienene Jahrgang seiner Cantatcn trifft die Stellen noch 
nicht, aus denen deutsche musikalische Empfindung am reichlichsten 
fliefsen konnte. Das madrigalische Wesen im Allgemeinen und die 
aus Recitativ-Dichtung und fester gefügten Strophen gebildete Form 
im Besonderen sind auch nicht deutschen, sondern ttaliänischen 
Ursprungs f und sollen nicht den Ausdruck gemeinsamer, sondern 
individueller Gefühle dienen. Die Einführung des Bibelwoits und 
Chorals im dritten Jahrgange zeigt aber, dafs er bald die richtigen 
Mittel gefunden hatte; hier ist in meist sinnvoller Gnippining alles 
bei einander, dessen eine umfassende nationale Tonkunst bedurfte, um 
ihre Fülle zu entfalten. Dies ist die Form, welche sich Bach aneignete 
und in welcher er seine unvergänglichen Kirchencantaten schuf. 

Unter Bach's Kirchencantaten befinden sich acht, welche mir aus 
innern und äufsern Gründen als eng zusammengehörig erschienen sind, 
so dafs ihrer aller Entstehung in eine und dieselbe Zeit zu setzen 
war.i) Nach Textanfang imd kirchlicher Bestimmung verzeichnet sind 
es folgende: 

1. Sonntag Jubilate, «Dur werdet weinen und heulen». 

2. Sonntag Cantate, «Es ist euch gut, dafs ich hingehe*. 

3. Sonntag Rogate, «Bisher habt ihr nichts gebeten in meinem Namen». 

4. Himmelfahrtsfest, «Auf Christi Himmelfahrt allein». 

5. Sonntag Kxaudi, cSie werden euch in den Bann thun» (A-moU), 

6. Erster Pfingsttag, «Wer mich liebet, der wird mein Wort halten» 
(die gröfsere der beiden Cantaten gleichen Anfangs). 

7. Zweiter i'fingsttag, «Also hat Gott die Welt geliebt?. 

8. Dritter Pfingsttag, «Er rufet seine Schafe mit Namen».*) 

Wie man sieht, beziehen sie sich auf acht Sonn» und Festtage 
des Kirchenjahres, welche in ununterbrochener Reihe einander folgen. 
Was die Dichtungen betrifit, so sei es mir gestattet, eigene Worte zu 
citiren. «Aus dem tief ausgefahrenen Gleisen madrigalischer Reimerei 
wendet sich der Dichter häufiger zur Liedstrophe zurück und baut 
ungewöhnlichere, anmuthige Formen. Das Bibelwort tritt öfter ein 
als sonst. Die Empfindung' ist durchweg tiefer und reiner, als durch- 
schnittlich in den früheren madrigalischcn Cantaten, manchmal erhebt 



') T. S. Bach, n, S. 830 ff. und S. 550 ff. 

Die Bar}i-r,.M;<;iischaft hat von diesen acht Cantatcn bis jetit sechs veröffentlicht, 
Bimlich No. i in Band XXIIl als No. 103; No. 2 in Bd. XXIII, No. 108; No. 3 in Bd. XX«, 
No. 87; No. 4 in Bd. XXVI, Ho. tsS; No. 6 in Bd. XVDI, No. 74: No. 7 in Bd. XVI, 
No. 68. 
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sie sich zu wirklich erbaulicher Kraft. Gern möchte man wissen, ob 
sich hier ein neuer Textdichter zeigt, oder ob Bach, nachdem er mit 
dem Durchcomponiren ganser Kirchenlieder deutlich sein Mifsbehagen 
an dem, wenn auch verwendbaren, so doch leeren Wortkram Picanders 
kundgegeben hatte, dessen Talent durch seinen ernsten Geist zu ver- 
edeln vermocht hat.» 

Es ist nun überflussig geworden, Vermutfaungen au£EUSteUen. Ver- 
fasserin der Gedichte ist Mariane von Ziegler. Im ersten Bande ihres 
«Versuchs in Gebundener Schretb-Art» (Leipzig, 1728) hat sie die- 
selben zwischen vermischten und scherzhaften und satirischen Ge- 
dichten auf Seite 243—268 veröffentlicht, ' und zwar genau in der 
Reihenfolge, wie sie oben verzeichnet sind. Hinter der ersten und 
zweiten Dichtung steht noch je eine religiöse Bettachtung in Alexan- 
drinern, hinter der siebenten und achten noch je eine geistliche cAria» 
von fünf Strophen. Diese Zuthaten hat Bach unberücksichtigt ge- 
lassen, und sich nur an die eigentlichen Cantaten-Textc gehalten. 
Aufser den verzeichneten acht findet sich darin aber auch ein neunter, 
auf das Trinitatisfest («Es ist ein trotzig und verzagt Ding um aller 
Menschen Herzen»), mit einer aus vier Alexandrinern bestehenden be- 
trachtenden Zugabe (S. 271 ff.). Auch diesen Text, ausschliefslich der 
Zugabe, hat Bach componirt Ich habe die Composition seiner Zeit . 
an die übrigen acht nicht angeschlossen, da mir eine genügende innere 
und äulsere Berechtigung hierzu nicht vorhanden schien, und die Frage 
nach ihrer Entstehung halb offen gelassen (Bach n, S. 559). Jetit 
möchte ich nicht mehr zweifeln, dais sie mit jenen auch zeitlich eng 
zusammengehört, so dafs Bach eine ununterbrodiene Reihe von Kirdien- 
cantaten von Jubilate bis Trinitatis in einem und demselben Jahre 
componirt hätte. Mehr als diese neun Kirchentexte finden sich über- 
haupt in der Gedichtsammlung nicht; es folgen nur noch von Seite 
273—282 vier Kammercantaten religiösen Charakters. Bach hat also 
den gesammten für seine Zwecke verwendbaren Inhalt der Gedicht- 
sammluug rein ausgeschöpft. 

Im zweiten Iheil des Versuchs «In Gebundener Schreib- Art» 
(Leipzig 1729) sind der Texte zu Kirchencantaten mehr, nämlich für 
alle Sonn- und Festtage des Kirchenjahrs, mit Ausnahme derjenigen, 
die schon im ei^n Theile berücksichtigt worden waren. Unter den 
Texten der uns erhaltenen Kirchencantaten Bachs findet sich aber 
keiner, der aus ihnen entnommen wäre. Es ist recht wohl mäglidi, 
dais sie ihm nicht zusagten. Sie sind durchschnittlich länger als die 
des ersten Theib, und er durfte mit seinen Compositionen, die ja 
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während des Gottesdienstes aufgeführt wurden, ein bestimmtes Zeit- 
mafs nicht überschreiten.') Auch sind die eingestreuten Bibeisteilen 
nicht immer lur die Composition bequem geformt. Dagegen könnten 
noch zwei andere Texte, die Bach componirt hat, die in den beiden 
Sammlungen aber nicht stehen, von der Zitier eigens auf Bach's 
Wunsch gedichtet sein. Ich meine die Cantaten ddi bin ein guter 
Hirt» (Misericordias Domini) und «Gott fahret auf mit Jauchzen» 
(Himmelfahrtsfest).*) ^e liebt es, an die Spitze des Gedichts ein 
biblisches ,^Z^kA0m" zu stellen, und in der Aütte abermals ein 
Diclwn, oder audi — im zweiten Thdle des «Versuchs» — einen 
Choral zu bringen. Auf letztere Art ist der Text der Misericordias- 
Cantate construirt. Der Text der i limmelfahrts-Cantate aber besteht 
^reifsten Theils aus einem Strophenliede, welches am Schlufs der 
Strophen wiederholt auf dieselbe Wendung zurückkommt. Derartiges 
verstand gerade die Zieglcr arti;^' zu gestalten, 3) und auch die Em- 
})findung des Gedichts ist die ihrige. Bevor dieses Gedicht beginnt, 
finden sich, durch Redtativ und Arie getrennt, wieder die beiden 
Dicta, 

Die Frage ist nunmehr, was aus dem Nachweis, dafs Bach die 
neun gedruckten Cantatcntexte der Ziegler componut hat, fUr die £n^ 
stehungsieit der Composittonen gefolgert werden kann. Ich habe 
dieselben an einem andern Orte in das Jahr 1735 gesetzt Die Wahr- 
nehmung, dafs Bach nur die im ersten Bande der Gedichte enthaltenen 
Texte componirt hat, von den im zweiten Bande vereinigten aber 
keinen einzigen, könnte zunächst auf den Gedanken fuhren, Üach habe 
jene Texte gleich bei ihrem Erscheinen als willkoniniene Gabe er- 
griffen, sich mit ihnen aber für allemal an der Poesie der Ziegler 
genug gethan. Allein eine genauere Untersuchung lehrt, dals dem 
nicht so gewesen sein kann. Der erste Band erschien, nach Ausweis 
des Leipziger Mefskatalogs von 1728, zu Michaelis dieses Jahres. Für 
1728 konnten also die Cantaten schon nicht mehr componirt werden. 
Der »weite Band erschien 1729 'Wiederum 7x1 Michaelis. Im Vorbericht 
ist von den Cantatentexten desselben ausführlich die Rede, auch von 
der Möglichkeit, dafs einer oder der andere einmal componirt werden 

<) Den Vorwurf zu grofser Länge sah die VerCuterin selbst vonns; s. den Vot^ 

bericht zum zweiten Theil. 

*) B..G. XX«, No. 85 und X. No, 43. 

}) Ver^. Venaischete Schriften in febiindener und itiigebiindeiicr Rede. GVttinfen, 
1739. S.i73ft 
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könne. Dies geschieht in dner Weise, welche die Annahme, es seien 
die Texte des ersten Bandes bereits componirt und in den Leips^ 
Kirchen aufgeführt worden, völlig ausschliefst Solches hätte unter den 
herrschenden Umständen nur in ebendemselben Jahre 1729 gesdwhen 
sein können, und es ist undenkbar, dafs die Ver&sserin es unerwähnt 
gelassen hätte, zumal wenn Bach der Componist gewesen wäre. Grade 
dies hätte für sie die mächtigste Anregung sein müssen, neue Cantaten 
zu dichten, während sie doch nur den Beifall, welchen ihr ein vor- 
nehmer Freund (wahrscheinlich der Minister von Manteuffel) nach 
Lesung der früheren Cantaten gezollt habe, als den Cirund an^nebt. 
Somit kann also auch das Jahr 1729 die Entstehungszeit der Compo- 
sitionen nicht sein, und wäre frühestens das Jahr 1730 als solche an- 
zunehmen. Hier aber treten die an einem andern Orte anj^cftihrtcn 
Gründe, welche zur Annahme des Jahres 1735 vcranlafstcn, wieder in 
volle Gültigkeit. Es dient also der Nachweis der Quelle, welcher die 
Dichtungen der betreffenden Bach'schen Compositionen entnommeo 
sind, nur zur Bestätigung jener früheren Annahme, indem der g^ 
sammte Zeitraum vor 1750 nunmehr aufs bestimmteste aufiser Frage 
gestellt wird. 

Die Gestalt, in welcher die Texte gedruckt sind, stinmit mit der- I 

jenigen, welche sie in Bach 's Compositionen zeigen, nicht immer ganz 
überein. Manche Abweichungen sind von keiner Bedeutung: Bach 
wird sich an einigen Stellen verlesen oder verschrieben oder beim 
Coniponiren die gelesenen Worte nicht mehr scharf in der Erinnerung 
gehabt haben. ') Andere haben gröfscre Wichtigkeit. Unter ihnen sind 
vor allem diejenigen zu nennen, welche aus stilistischen Verbesserungen 
entstanden sind. Sie können von Bach nicht herrühren, der in solchen 
Dingen nicht allzu wählerisch war, sondern müssen auf die Dichteria 
zurückgeführt werden. Sie betreffen zunächst unrichtige Constructionea, 
bildliche Ausdrücke mit unpassenden Zeit- oder Beiwörtern und andere i 
auf schielender Anschauung beruhende Sprachsünden. Badi hätte 1 



") Einige Worte sind .luch von <1cn Herausgebern nicht richtig cntzitTcrt. In dct 
Hinimclfahrts-Cantatc steht am Schlüsse der Bafs-Arie. cht- «ic in'< Rerit.ntiv übergeht 
(B.-G. XXVI, S. I77j in Bachs Autograph: eist er gleich mir gcnouixucn»; in der 
sweiten Arie der Cantate für JubÜate ist m lesen: «Erholet end^ betrabte Sinaen«; io 
de» swchen Arie der eisIeD Pfin^rteantate lies <latt «Dem Didciiigen« «Dea Demifai» 
(die gedruckte Gedichtsammlung hat «Scinigen»). Im ersten RecUalhr der Jnbflate^fnOc 
mufs es heifsen: «das Ltchste»; Bachs Autograph hat hier eine Abbreviatur; und in der 
ersten Arie der ersten Phngstcantato lese man: «Denn wer dich sucht*; in der batul- 
tdilifilichen Vwlage ist die Sidle» wo das Wort feetanden hat, w^geriaaeu. 
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sicfaer kdn Bedenken getragen, den Vers < Weicht ihr Sorgen 1 Flieht 
ihr Klagen l> in Musik zu setzen. Oer geschulte Stilist mufste sich 
sagen, dafs die tKlagen» in dem hier herrschenden Sinne nicht 
«fliehen» können und setzte statt dessen lieber «Weicht ihr Sorgen, 
Trauer, Klagen!» In der Rogate-Cantate steht einmal gedruckt: cO 
Wort, das Geist und Herz erschreckt-. Gottschedisch pedantisch ist 
später «Herz» in «Seel» geändert. Die Cantatc zum zweiten Pfmgst- 
tage enthält jene nach ihrer ersten VeröfTentlichung schnell in weitesten 
Kreisen beliebt gewordene Arie «Mein gläubiges Herze». In der ge- 
druckten Fassung lautet der Text: i Getröstetes Herze, Frohlocke und 
scherze, Dein Jesus ist da. Weg, Kummer und Plagen, Ich will euch 
nur sagen: Mein Jesus ist nah.» Ich stelle die componirte Fassung 
vollständig gegenüber: «Mein gläubiges Herze, Frohlocke, sing, scherze, 
Dein Jesus ist da. Weg Jammer, Klagen, Ich will euch nur 
ss^n: Mein Jesus ist nah.» In der vierten Zdle ist wieder eine 
tische Zusammenstdiung zweier im Wesen verschiedener Hauptwörter 
ausgemerzt Die Aenderung der ersten Zeile bewirkt einen folgerich- 
tigeren Anschlufs an den vorhergehenden Chortext Die Aenderung 
der zweiten Zeile erhöht die Lebendigkeit der Anschauung. Verbesse- 
rungen in der Art der beiden letzteren kommen noch an vielen 
Stellen vor. Die zweite Arie der dritten Pfingstcantate hat eine voll- 
ständige Umgestaltung erfahren, keine Zeile ist unverändert geblieben, 
die gesammte Anschauung ist einheitlicher geworden, lebendiger aus- 
geprägt, der Ausdruck gewählter und durch deutlichere Bezugnahme 
auf Biblisches erhabener, das Ganze aus einer poetischen Stümperei 
zu einem recht schönen geistlichen Gedichte gemacht worden. Auch 
aus diesen Dingen geht hervor, dafs die Dichtungen nicht gleich nach 
ihrem Erscheinen, also 1729, componirt sein könneii. Denn die 
Aenderungen können nicht eher vorgenommen sein, als nachdem die 
Ziegler von neuem und in schulmäfsiger Weise angdämgen hatte, 
sich mit der Dichtkunst zu beschäftigen. Das geschah erst nach 
ihrem Eintritt in die Deutsche Gesdlschaft und dieser &nd am Ende 
des Jahres 173 1 statt 

Aufser der Anwendung strengerer Logik in der Satzverbindung 
und gröfserer Anschaulk^eit gehört auch die Beseitigung nkhts- 
sagender Flickwörter, banaler Phrasen und das Zusammendrängen zu 
breit gerathener Sätze in die Rubrik der stUistisdien Verbesserungen. 
In den Recitativen wird gesucht, gröfsere Mannigfaltigkeit durch den 
Wechsel langer und kurzer Zeilen herzustellen. Es werden aber die 
Recitative auch häufig gekürzt, und hier könnte man schon einen 
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Wink des Componisten als Motiv vermuthen. In der Rogate-Can- 
tate ist nach der ersten Arie ein kurzes Rccitativ ganz neu ein- 
gescliüben. Dadurch wird die Wirkung des nachfolgenden Dictums 
bedeutend erhöht, freilich mehr die poetische, als die rein musikalische, 
und es mag daher sein, dafs auf diesen Einfall die Dichterin aus sich 
selbst gerieth. Ebenso wird sie wohl aus eigener Bewegung dazu ge- 
kommen sein, dem zweiten Recitativ der Trinitatis-Cantate nachträglich 
einen Bibelspruch anzuhängen, so dafs nun auch in diesem Texte 
zwei Bibelsprüche zu Anden sind. Sicher aber ist die Mitwirkung des 
Componisten bei einer Aenderung in der Himmelfahrts*Cantate anzu- 
nehmen. Hier findet sich das Seltsame in der Composition, daüs eine 
Arie ln*s Recttativ verläuft und mit diesem der Gesang endet, während 
die Instrumente durch Wiederholung des Arien-Ritomells wenigstens 
für eine nothdürftige Abnindung der Form sorgen. Der gedruckte 
Text gab zu dieser Seltsamkeit keine Veranlassung; hier schliefst die 
Arie in sich ab, und das folgende Recitativ beginnt mit einem neuen 
Gedankengange. Die ungeschickte Ausdrucksweise der letzten Zeilen 
der Arie sollte später verbessert werden. Nun aber gerieth die 
Dichterin, belicbtermafsen einem Bibelspruch folgend, in einen Ge- 
dankengang, der die Trennung zwischen Arie und Recitativ aufhob 
und unmittelbar aus jener in dieses hinuberleitet. Nach der bei Can- 
tatendichtungen jener Zeit gültigen Technik ist dies überhaupt gar 
keine zulässige Form, und die Ziegler mufs das selbst recht wohl ge- 
wuCst haben. Es ist also nicht denkbar, dafs sie sich nicht mit dem 
Componisten zuvor darüber beredet haben sollte, ob diese Anomalie 
musikalisch möglich sei. 

Ueberhaupt aber würde eine zum Zwedce der Composition vor- 
genommene Umarbeitung gedruckt vorliegender Gedichte einen leb- 
haften Verkehr und Gedankenaustausch zwrischen einer so musikalischen 
Diditerin und dem Componisten als geboten ersdieinen lassen, wenn 
sich ein solcher unter den gegebenen Umständen nicht ohnehin 
von sdbst verstände. Wenn oben eine Aeufserung der Frau von 
Ziegler über die geringe Werthschätzung der Musiker innerhalb der 

«) Im Recitativ der Lnntate rum 2. Plingsltagc i>t in Folge einer solchen Kürruni; 
ein ganz unvcrstandhcbur batx in die Composition hineingeratbcn, nämlich; «Was mich 
getrott und freudig maclit, !>•& mich nein Jesus nidit vecgessen.» Die Veigleidniiig oft 
der miefCB Fasrang eigtebt, daft es hdfsen nuls: cWas mich getnwt und freudig macht. 
Ist, dafs mich Jesus nicht vergessen.» — Einmal, im zweiten Recitativ der HimmeUdutt* 
musik, fiTulct <;ich auch eine Verlängerung von zwei Zeilen. Sie geschah offenbar, vm 
den in der tolgenden Arie eintretenden Gedanken besser zu vermitteln. 
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Leipziger Gesellschaft mit ihren eigenen Worten angeführt wurde, so 
geschah es, weil sie genau mit dem übereinstimmt, was wir von Bachs 
Erfahnmgen in Leipzig, zum Theil durch dessen eigene Worte, 
wissen. Da die Ziegler wohl die einzige war, welche ihrer Zeit in 
L^ipdg ein musikalisches Haus machte, so darf als sicher angenommen 
werden, dais Bach ihre Bekanntschaft bald nach seiner Uebersiedlung 
dorthin gemacht hat. Sicherlich hat er sich schon in den zwanziger 
Jahren an ihren häuslichen Concerten betheiligt. Es wird nicht ohne 
Beiiehung sein, dafs in der poetischen Schildening einer Gartemnusik, 
welche sich im zweiten Bande der Gedichte findet, nach Anhörung 
einer Ouvertüre sein Name ausdrücklich genannt wird. Mit Gottsched 
war Bach im Herbst 1727 in persönliche Berührung gekommen, als 
jener für die Trauerfderlichkdt zu Ehren der verstorbenen Königin 
Christiane Eberhardine eine Ode gedichtet hatte, welche Bach compo- 
nirte. Um 1736 bestimmte Bach auf Gottscheds Ansuchen zum 
Musiklehrer der Frau desselben seinen Lieblingsschüler Krebs. Der 
Gottschedianer Birnbaum, ein Mitglied der Deutschen Rcdncr^cscll- 
schaft, war sein ergebener Freund, T. L. Pitschel sein Bewunderer. ■) 
Aus all diesem ergiebt sich, dafs Bach zu dem Gottsched'schen Kreise, 
dem gewisscrmafsen ja auch Frau von Ziet^ler angehörte, mancherlei 
Beziehungen unterhielt, und die Vermuthung ist begründet, dafs er 
eben durch die Ziegler in ihn hineinkam. Wir wissen auch, dafs er 
mit einem Mitgliede der Familie Romanus freundschaftlichen Verkehr 
pflog.») Dafs er die Cantatendichtungen der Ziegler componirte, mufs 
indessen noch eine besondere Veranlassung gdiabt haboi. Es ist nicht 
anzunehmen, dals dieselben bei ihrer Veröfientlichung seinem Blick ent- 
gangen wären. Hätte er sidi nur durch ihren inneren Werth bew<^n 
gefunden, sie in Musik zu setzen, so hätte er wohl nicht so lange 
damit gewartet. Welches aber die Veranlassung gewesen sein mag, liegt 
einstweilen ganz im Dunkeln. Immerhin ist soviel ersichtlich, dafs er mit 
besonderem Interesse an die Arbdt gegangen ist. Es ei^ebt sich 
schon daraus, dafs er sämmtliche IMcfatungen der Sammlung von 1728 
in einem und demselben Jahre, also unmittelbar hintereinander, in 



«) Zu Gottscheds Anhängern gehörte auch J. A. Schcilie. Es geriethen also um 
Bachs willen zwei Gottschedianer in Streit. Der Meister der Schule bemühte sich, wie er 
tu tbuo pflegte, es mit keinem von beiden zu verderben. Schcibc's Critischer Musikus 
wird in den Beyträgen cur critischen Historie etc. Bd. VI, S. 453 ff. sehr wohlwollend 
fcceiMirt, doch wiid et tnglcich abgelehnt, auf den Gegemtand des Bimbaiun-Schetbc- 
ichen Streites einzugehen. 

*) Bach II, & 955, Z. 1 und 3. 
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Mu^k gesetzt hat Es ergiebt sich aber eben so sdir aus dem Werth 
der Compositionen selbst, die fast alle als Meisterwerice höchsten 
Ranges bezeichnet werden dürfen. 

Der kleine Lorbeer der Dichterin ist längst verwelkt, trotz aller 
Lubprci.sun^^cn dicn.stbcilis.scner Freunde. Um ihres sclbstandiijen 
ICunstwerthes willen wurde Niemand mehr die Poesien und Schritten 
Marianens von Ziegler in die Hand nehmen, und die \'cr^a'ssenheit 
wäre verdient, in die sie zurückgesunken ist. Aber indem Räch sich 
durch sie zu einer Reihe seiner herrlichsten Schöpfungen anregen 
liefs, hat er ihr gestattet, an seiner Unsterblichkeit Theil zu nehmen. 
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